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Baggrunden for forsgget, mal og indsatser

Forsgget er en del af Undervisningsministeriets ”Projekt skoleudvikling”, med fokus pa
undervisningsassistenter. Greve Kommune besluttede at afprgve en del af den “finske” model -
undervisningsassistenter. Formalet var at udnytte leerernes hovedkompetence bedre i undervisningen,
nemlig at tilrettelaegge og gennemfgre undervisning. Undervisningsassistenten skulle hjaelpe lereren med
bl.a. praktiske og sociale opgaver.

Formalet var at undersgge om undervisningsassistenter kunne anvendes i forhold til at effektivisere
overgangene mellem aktiviteterne i undervisningen, gge elevernes udbytte af undervisningen og trivsel,
formindske antallet af afbrydelser, opna hgjere grad af inklusion og leerertilfredshed. Det kunne vaere
"afbrydelser” som fx konfliktlgsninger mellem elever, enkelte elevers usikkerhed med hensyn til at forsta
leererens instruktion, enkelte elevers forstyrrelser at undervisningen, tandlaegebesgg, fremmgdekontrol,
skole-hjemsamarbejde og lignende.

Ideen var at leereren er den der leder klassen med hensyn til struktur, indhold i timerne og organiseringen
af undervisningen. Assistenten skulle medvirke til at afbrydelser minimeredes enten efter anvisning fra
leereren eller af egen drift og ga laereren til hande i den praktiske forberedelse af undervisningen, vaere
"hjeelpelzaerer” i undervisningen, tage samtaler med elever om sociale handelser fx i frikvarteret og
varetage frikvarterstilsyn og lignende opgaver.

Alle skoler i Greve Kommune har deltaget i forsgget, 5 skoler stgttet med midler fra
Undervisningsministeriet og 5 skoler pa en ordning alene finansieret af kommunale midler. Skolerne har
deltaget med elever fra 2. til 5.klassetrin i fagene dansk og matematik. Klassetrinene har enten
undervisningsassistent eller er kontrolgruppe. Leererne i de valgte fag i den udvalgte klasse, er nggleperson.
Ca. 40 lzerere og 28 undervisningsassistenter har deltaget i forsgget.

Baggrunden for og malet med denne rapport

Denne rapport har til formal at evaluere og dokumentere projektets forlgb og effekt pa baggrund af de data
som er frembragt gennem de planlagte evalueringer og undersggelser i projektperioden. Rambglls
forelgbige rapport har veeret tilgeengelig under skrivningen og har bidraget i forhold til at vurdere
validiteten af undersggelserne. Rapporten skal ifglge projektbeskrivelsen primaert benyttes internt i Greve
kommune og til afrapportering til undervisningsministeriet og er sggt formuleret med henblik pa dette.
Rapporten er udarbejdet af UCSJ, Center for Videreuddannelse.



Resultatet af forspget er kort sagt:

Mere og bedre undervisning — bedre trivsel — mere inklusion
Pa baggrund af det relativt omfattende datamateriale, kan det konkluderes at projektet har opnaet effekt
pa vaesentlige projektmal:

- Der er generelt faerre forstyrrelser i timerne og dermed mere tid til undervisning, som en fglge af
projektet. De svar et udsnit af leerere afgiver i marts maned, viser et klart fald i forstyrrelser i
forhold til de svar et udsnit af laerere afgiver i august 2010. Det ma betyde, at der er mere tid til og
fokus pa undervisning.

- Denindbyrdes fordeling mellem forstyrrelser i en time er ogsa andret, saledes at der er faerre af
den slags forstyrrelser som benaevnes som sociale, dvs. konflikter, forstyrrende uro, hjzlp til elever.

Sociale forstyrrelser er faldet procentvis fra 49 % til 33 %, ligesom det der benavnes “andre forstyrrelser”,
er faldet procentvis fra 20 % til 8 %. De forstyrrelser, som benavnes som administrative forstyrrelser, er
blevet den stgrste del af forstyrrelserne, og da de administrative opgaver ikke er forgget i perioden, er der
altsa mere tid til undervisning i et omfang, sa det sandsynligggres at malet om 15 % mere reel
undervisningstid er naet. Isaer tyder det pa at forstyrrelser af social karakter opfanges af skoleassistenten.

- Flere elever oplever mere trivsel og glaede i skolen

- Elever giver udtryk for tilfredshed med at have en undervisningsassistent i klassen til at hjeelpe med
det faglige og det sociale

- Endel elever oplever at have laert mere nar der er en undervisningsassistent i klassen

- De deltagende leerere udtrykker stor tilfredshed med at have undervisningsassistenter i klassen
- Mange lzerere oplever at undervisningen bliver mere effektiv

- Mange leerere oplever at eleverne generelt har faet et stgrre ud bytte af undervisningen

- Der kan imidlertid ikke, ud fra de gennemfgrte tests, trivselsundersggelsen og de gvrige
undersggelser, med sikkerhed pavises nogen effekt af forsgget pa elevernes faglige resultater.

- Undervisningsassistenterne evner at udfylde opgaven

Anbefalinger pa denne baggrund

Resultatet laegger saledes op til at det fortsat kan give god mening at eksperimentere med brug af
undervisningsassistenter og med at evaluere virkningerne heraf.

Projektet har virket i relativ kort tid og der kan derfor vaere grund til at undersgge effekten pa lidt laengere
sigt —iseer i forhold til elevernes faglige resultater. De deltagende lzerere har opstillet gnsker til en fremtidig
ordning, som bl.a. rummer muligheder for en mere fleksibel brug af undervisningsassistenter, til klasser
hvor der er behov for det, at undervisningsassistenten har livserfaring, har en paedagogisk baggrund, ikke
bruges som vikarer, og at der prioriteres tid til samarbejde mellem laerere og undervisningsassistenter pa
teammader.



Generelt om evalueringer og forskning

| felge forskningen pa feltet, “ses evaluering i modsaetning til forskning i det perspektiv, at forskning s@ger
generel viden, mens evaluering sdger specifikke oplysninger, som kan bruges i beslutningsprocesser.”
”Ofte erstattes derfor videnskabelige krav om reliabilitet og validitet med krav om systematik og
haederlighed.” (Mgrch s.80)

Formalet med projektet, evalueringerne og denne rapport er saledes at give troveerdige og relevante
oplysninger, som kan ligge til grund for beslutninger vedrgrende undervisningsassistenter i folkeskolen. |
vurderingen af de tilgrundliggende data, indgar derfor savel validitetskriterier, som vurderinger af
systematik og haederlighed, med den hensigt at fa en palidelig, trovaerdig og anvendelig viden om
projektets resultater. Begreberne validitet og trovaerdighed benyttes i rapporten og deekker ovenstaende.

Malene med forsgget: Undervisningsassistenter — en ”ekstra” voksen.
"Formalet med forsgget er at udnytte laerernes hovedkompetence bedre i undervisningen, nemlig at
tilrettelaegge og gennemfgre undervisningen.”

Som naevnt overfor var der ogsa andre mal og succeskriterier for forsgget:
- Effektivisere undervisningen
- Effektivisere overgangene mellem aktiviteter i undervisningen

- (ge elevernes udbytte af undervisningen — specifikt i fagene dansk og matematik, isser med hensyn
til at mindske antallet af usikre elever

- (ge elevernes trivsel i undervisningen maerkbart

- Formindske antallet af afbrydelser i undervisningen, saledes at den effektive undervisningstid er
gget med 15 %

- Forgge lzrertilfredsheden i arbejdet maerkbart

- At brugen af skoleassistenter kan vise sig at veere nyttigt og udbytterigt for klassens elever som
helhed

- Hgjere grad af inklusion

Bemaerkninger vedrgrende projektets formal og succeskriterier.

Malene er ikke alle operationaliserede, hvilket naturligvis ggr dem vanskelige at male praecist pa. Det er
saledes, ud fra det datamateriale som har veeret tilgaeengeligt for denne rapport, kun muligt at udtale sig om
der fx er sket en hgjere grad af inklusion ved at tilleegge mindre mobning og flere legekammerater, som
tegn pa inklusion. Sadan er det gjort i analysen og tolkningen af datamaterialet. Om der er sket en
effektivisering af overgangene kan saledes ogsa kun laeses implicit af anden dokumentation. Men nar det er
sagt ligger der et omfattende datamateriale som giver relevante informationer om forsggets formal og
konkrete succeskriterier.



Mal og metode i forsgget
FORMAL med undervisningsassistenter: Aflastning af underviserne for at friggre energi og flytte fokus i det
daglige — fra ”ikke-undervisning” til kerneydelsen “undervisning”

— S —f - RESULTATER | VIRKNINGER PA
ToRMAL AKTWITETER TRIN PA VEJEN TRIN PAVEJEN PROJEKTPERIODEN LANGERE Si6T

Der blev udtzenkt en “indsatsteori” ud fra denne projektmodel, som er Iant hos EVA:

=2 Ved at der ansaettes undervisningsassistenter(AKTIVITETER), fremkaldes en..
- andring af praksis hos underviserne, som italesaettes og bevidstg@res omkring ved at ...
> der mgdes, testes, samtales og registreres forstyrrelser(TRIN PA VEJEN).

- Hvis vi observerer faerre forstyrrelser, (TRIN PA VEJEN) tolkes det som tegn pd aflastning, friggrelse
af energi og flytning af fokus i det daglige fra ”ikke-undervisning” til kerneydelsen “undervisning”.
Faldet i forstyrrelser af ikke-undervisningsmeessig karakter tolker vi som ...

- flytning af opgaver til undervisningsassistenten.(RESULTATER i PROJEKTPERIODEN).
Aflastningen vil betyde ...

- mere undervisning = mere laering hos eleven, = mindre stressede larere, fastholdelse af dygtige
medarbejdere mm. (VIRKNINGER PA LENGERE SIGT)

Hovedpointen er altsa at hvis laererne observerer (oplever) feerre forstyrrelser af undervisningen, tolkes det
som tegn pa, at der er sket en aflastning af laererne og at energi og fokus kan rettes mod aktiviteten:
undervisning, frem for aktiviteter som kaldes: ikke-undervisning, dvs. administrative, sociale og andre
opgaver.

Faerre observerede forstyrrelser = mere undervisning

Faerre observerede forstyrrelser = opgaver er med succes overtaget af skoleassistenterne, som pa denne
made har aflastet leererne

Feerre observerede forstyrrelser taenkes derfor at medfgre mere undervisning, som forventes at medfgre
mere laering, som forventes at give mindre stressede leerere (stgrre leerertilfredshed)

Malet er at “udnytte leererens hovedkompetence bedre”, dvs. at bruge tiden pa undervisning og ikke pa
aktiviteter, som ikke direkte kan kaldes undervisning, sa som: konfliktlgsninger, tandlaegebesgg,
navneoprab mm. Projektet og undersggelsen bygger saledes pa en konstruktion, som skelner mellem
undervisning og forstyrrelser, uden at de 2 begreber defineres entydigt i projektet. Datamaterialet viser at
der er delte meninger blandt lzererne om hvad der hgrer til undervisning og hvad der betragtes som



uvedkommende forstyrrelser, sa projektet har ogsa medfgrt en faglig opmarksomhed pa behovet for en
feaelles definition af undervisning eller pa at leve med at undervisningsbegrebet maske ikke er sa entydigt.

Som det fremgar ovenfor, er der i forsgget en forventet sammenhaeng mellem indsatsen i forhold til at
nedbringe antallet af forstyrrelser og dermed opna mere tid til undervisning, nemlig at det har en
indvirkning pa de forhold man gnsker at fremme, nemlig trivsel, inklusion, faglig leering, lerertilfredshed
mm.

Sammenhzngen mellem undervisning og leering?

Projektmal: Et gnske om at aflaste underviserne i daglige ikke - undervisningsrelaterede ggremal og skabe
mere rum til “undervisning og evaluering” star der i projektansggningen.

Der skal ikke her gas i dybden med sammenhangen mellem undervisning og laering, men blot ggres
opmaerksom p3, at det har vaeret en central intention i projektet at opna denne effekt. Det er en almen og
forstaelig forestilling, at mindre uro og mere undervisning vil medfgre mere laering, selv om
sammenhangen mellem undervisning og laering naturligvis er mere kompleks, hvad de fleste ogsa ved af —
nogen gange - bitter erfaring. Professionelles erfaringer og moderne laeringsteorier peger pa at
undervisning naturligvis har til formal at skabe lzering, men at dette ikke sker pr. automatik.

Om det sa er muligt at dokumentere denne effekt i dette konkrete projekt og om der har veeret en sadan
effekt i netop dette projekt, er sggt belyst pa flere mader, bl.a. gennem spgrgeskemaundersggelser blandt
lererne og eleverne og faglige test i dansk og matematik.

Interviewene med laerere viser, at laererne oplever at der er blevet bedre muligheder for at
undervisningsdifferentiere, for holddeling, for at eleverne far hurtigere hjalp og for at laereren far mere tid
til reel undervisning.

De test som er gennemfgrt i dette projekt kan imidlertid, som sagt ikke vise nogen effekt vedrgrende mere
faglig lzering hos eleverne i fagene dansk og matematik, som med sikkerhed kan relateres til ordningen med
undervisningsassistenter.

Praesentation, analyse og tolkning af forsggets evalueringer og undersggelser =
datagrundlag

Datagrundlaget er fremkommet gennem de evalueringer som blev planlagt i begyndelsen af projektstart,
samt de evalueringer som er kommet til undervejs, som fx interviews med elever samt besggsrapporter.

1. Leerernes haendelsesregistreringer. Effektmaling af brugen af undervisningsassistenter fordelt pa 3
undersggelser udfgrt af UCSJ i samarbejde med Greve kommune:

- August 2010 (23/8 — 7/9): Undersggelse fgr undervisningsassistenterne starter i september 2010.
- November 2010 (25/10 — 29/11): Undersggelse efter ca. 2 maneder med UA

- April 2011 (28/3 — 15/4): Afsluttende undersggelse efter 7 maneder med UA



Undersggelse vedrgrende de ca. 40 deltagende lereres forventninger til effekten af
undervisningsassistenter, UCSJ i samarbejde med Center for Skoler, Greve kommune

2. Resultat af spgrgeskemaundersggelse blandt de ca. 40 deltagende lzrere, om effektmal, den
13.april 2011, ved UCSJ og Center for skoler, Greve kommune

Referat af erfaringsudvekslingsmgde blandt de ca. 40 deltagende larere, 13.april 2011, ved Center for
skoler, Greve kommune

3. 2 trivselsunderspgelser omfattende 2., 3., 4. og 5.klasserne pa Holmeagerskolen, Krogardskolen,
Lundgardsskolen, Tune skole. Den f@rste undersggelse i perioden september — december 2010 og
den anden i perioden april — juni 2011, gennemfgrt af Center for Skoler, Greve kommune i systemet
Docum, ved hjzelp af vaerktgjet “Termometeret”. Damagerskolen havde desvaerre sa udtalte
tekniske vanskeligheder ved undersggelsen, at det ikke var muligt at medtage deres resultater.

4. Rapport fra besgg pa 4 skoler fra den 1/2 - 1/9 2011,vedrgrende undervisningsassistenternes
indsats og virke, samt eleverne vurdering

5. Resultat af tests vedrgrende elevernes udbytte af dansk og matematik

Datagrundlagets validitet og trovaerdighed
1. Haendelsesregistreringer.

Formalet har vaeret at saette fokus pa det centrale projektmal om at leererne skal have mulighed for at
bruge mere tid pa at undervise og formalet var at skaffe et kvantitativt empirisk bevis for om forsgget har
haft denne effekt. Undersggelsen har vaeret grundig og omfattende og systematisk i udviklingen af savel
spgrgsmal som metode. Metoden skulle ggre det enkelt for de deltagende lzrere at registrere haendelser
og sende dem til videre bearbejdning.

Undersggelsen paviser klart at der er sket en sendring mod mere tid til undervisning og undersggelsen
underbygger saledes med kvantitativt, empirisk materiale, at malet med forsgget er opnaet. Der er
imidlertid forbehold i forhold til validiteten:

- Vikan ikke vide hvilke andre elementer der har haft betydning, som fx at undersggelserne
foretages henholdsvis i begyndelsen af et skolear, et stykke inde i skolearet og i anden halvdel af
skolearet. Spiller det ind at eleverne nu kender hinanden bedre efter at have veeret sammeni7
maneder? Spiller arstiden en rolle for trivsel og konfliktniveau?

- Der er ikke benyttet kontrolklasser i undersggelserne, sa derfor er det i lighed med testene i dansk
og matematik, ikke muligt at vide med sikkerhed at det er forspget med undervisningsassistenter,
som har gjort en forskel



Det er lzererne selv som har foretaget registreringerne, hvilket bl.a. betyder at der kan veere
usikkerhed mht. om de har registreret alle haendelser, da de jo har skullet undervise samtidig og da
der ikke har veeret enighed blandt laererne om definitionen af undervisning. At det er laererne selv
som oplever forstyrrelserne kan imidlertid ogsa vaere en fordel, fordi de har det bedste kendskab til
og fornemmelse for klasserummet.

Svarprocenten er faldene fra august til april, hvilket naturligvis svaekker undersggelsens
troveaerdighed, idet det er uklart hvad arsagen er

Undersggelsen laegger data fra timer/lektioner fra i princippet alle deltagende skoler sammen,
hvilket betyder at tallene kan deekke over store forskelle skolerne imellem. Tallene er en slags
gennemsnitstal. Svarene kan fortalle hvor mange "haendelser” der kan registreres i Greve
kommunes skoler tilsammen pa de tidspunkter de registreredes og af de leerere og skoler som har
deltaget. Dette gor ikke registreringerne vaerdilgse, men de skal tolkes ud fra det de kan sige noget
om og det er ogsa den made de er anvendt pa i projektfaserne og i denne rapport.

Resultaterne afspejler derfor ikke samtlige deltagende skoler lige meget og det kan naturligvis ikke
udelukkes at resultatet kunne vaere anderledes hvis alle havde deltaget i samme omfang.

Frafaldsanalyse i forhold til handelsesregistreringer.
Mellem de 3 analyser kan der spores et fald i maengden af indmeldte registreringer pr. skole, fra 950 i "f@r”-

malingen i august til 311 i november maned og 283 i april. Forskellen mellem de to malinger i november og

april er ikke sa stort, sa forskellen herimellem er udgangspunktet for at undersggelsen betragtes som

havende en vis validitet i forhold til at vise et fald i forstyrrelserne

Grunde til frafaldet vides i skrivende stund ikke, men kan taenkes at veere:

Utilpashed med den kvantitative metode (se erfaringsopsamlingen).

Tidspres og travlihed

Spgrgeskemaundersggelse og erfaringsudvekslingsmgde blandt de deltagende lzrere
Stort set alle lzererne deltog, hvilket naturligvis gger trovaerdigheden og brugbarheden

Da det er statiske tal er det vanskeligt at se, hvor effekten har veeret stgrst og mindst eller om den
fordeler sig jeevnt — om laererene pa nogle skoler og i nogle klasser har oplevet stor effekt, mens
andre lzeerere har oplevet mindre effekt

Trivselsundersggelsen blandt eleverne.

Det er de samme 4 skoler og de samme klasser og alle elever har deltaget, sa forskellen fra 423 —
418 elever som har svaret, skyldes almindeligt fravaer, da der ikke kan konstateres stor udskiftning
af elever i denne periode ifglge Klaus @vre Bentsen, Greve Kommune. Undersggelsen vurderes
saledes at veere saerdeles valid, hvad dette angar. Der er ingen tvivl om tendensen i hele



undersggelsen, men pa flere spgrgsmal er udsvinget sa lille at det har interesse om det er de
samme elever der har deltaget.

- Man kan ikke heller ikke her vide hvilke andre faktorer, der har haft betydning, som fx at
undersggelserne foretages henholdsvis i begyndelsen af et skolear, et stykke inde i skolearet og i
anden halvdel af skolearet. Spiller det ind at eleverne kender hinanden bedre efter at have vaeret
sammen i 7 maneder? Spiller arstiden er rolle for trivsel og konfliktniveau? | trivselsundersggelsen
sperges de ikke til hvad de synes om at have undervisningsassistenter i klassen. Elevernes oplevelse
af dette belyses af en anden undersggelse.

- Der er ikke benyttet kontrolklasser i trivselsundersggelsen, sa derfor kan den ikke med sikkerhed
sige noget om effekten af forsgget.

- Om der opnas en hgjere grad af inklusion bliver som naevnt, vurderet ud fra svarene pa spgrgsmal
om legekammerater og mobning

4. 4 besggsrapporter — elevernes synsvinkel og assistenternes indsats
- Hvad mener eleverne?

| forsggsperioden har en konsulent ved Center for Skoler, Greve kommune, besggt 4 skoler, hvor
undervisningen i en klasse er iagttaget. Endvidere har konsulenten haft samtaler/interviews med eleverne
om deres oplevelse af at have undervisningsassistenter. Veerdien ligger i at vi her hgrer elevernes stemme,
omend det er indirekte, hvor de udtaler sig om forsgget.

- Observationer af undervisningsassistenterne i klasserummet?

lagttagelserne er med til at dokumentere forsggets konkrete indvirken pa hvad der foregar i klasserummet
og vise gode eksempler fra forsgget, og selv om de ikke er beskrivende og i den betydning objektive, kan de
illustrere andre af forsggets pointer, saledes at dokumentationerne tilsammen giver et nuanceret og
troveerdigt billede.

Observationer underbygger elevernes udsagn, resultaterne fra trivselsundersggelsen, det konstaterede fald
i lzerernes oplevelse af afbrydelser af undervisningen og leerernes erfaringsopsamling og hermed forstzerkes
indtrykket af at det i forsgget i Greve kommune er lykkedes at definere en opgave som en "kompetent
ekstra voksen”, saledes at laerer og undervisningsassistent i et professionelt samarbejde, kan ggre en
forskel i klasserummet, med henblik pa projektmalene om mere tid til undervisnings-(og laerings) opgaven.

5. Testi matematik og dansk/laesning.

| rapporten vedrgrende testresultaterne for matematik, ggres opmeaerksom pa at prgverne ikke er direkte
sammenlignelige og derfor ikke valide. Det vurderes pa den baggrund at validiteten af testen i matematik
ifglge konsulenten ikke giver grundlag for at vurdere projektets effekt sikkert nok.



Citat: “For at opnd valide data, bgr der foretages en ny prgve i august/september, hvor eleverne bliver
testet i den samme prgve, som de har haft i fordret. Det vil give et betydeligt klarere indtryk af, hvilken
uadvikling eleverne har gennemgdet”.

Konklusion om det samlede datagrundlag.

Undersggelserne virker bestemt haederlige og systematiske i forhold til projektmalene og omfanget af
evalueringer og undersggelse gger trovaerdigheden af datamaterialet. Det forhold at der indgar mange
forskellige evalueringer og undersggelser, og at stort set alle data peger i samme retning, gger validiteten
og trovaerdigheden.

Leerernes forventninger til effekten af indsatsen med undervisningsassistenter.

Laererfaglige synspunkter som vedrgrer den centrale skelnen mellem undervisning og ikke-
undervisning.

Citat: ” ... - jeg synes ikke at konfliktlgsning er spild af tid..ikke i en klasse hvor man er klasselzerer i hvert
fald.”

Citat: ”Jeg er ngdt til at hdndtere konflikter, da det er via dem jeg kommer taet pG bgrnene”.

Citat: “Ja, det er min opgave at skabe rammer for lzering, men alt det andet er for mig at se ogsad en del af
laerergerningen, men da dejligt at fa hjeelp til.”

Citat: “Konflikthandtering er en kerneydelse for en klasselaerer. Han/hun stiller forventninger til
omgangstonen i klassen og falger op pa aftaler til gavn for klassemiljget.”

Citat: ”Tid pd konflikter, computer, opstart/problemer etc. Er hvor undervisningsassistenten gar gavn for
mig, da selve undervisningen ikke gar tabt og eleverne holdes til ilden og tiden ikke er spildt”

Citat: “Kerneydelsen er undervisning”.

Leerernes forventninger vedrgrende andringer pa H1-opgaver: Afkrydsning, sedler,
kontaktbgger, kopiering, mm.

Leerernes forventninger kan deles i 2 grupper i forhold til om de forventer mere tid til undervisning, mellem
nogle som forventer ingen eller kun lille effekt, med udtalelser som: ”Det samme som nu”, ” Ikke saerlig
stor”,”| starten af timen er der altid lidt administration og det giver lidt uro.” ”Ved ikke” ,” ingen”,” lille”,
“cirka samme billede”, "reduceres lidt” ” Der forventes ikke megen forskel, da det er opgaver som laereren
typisk selv udfgrer” ” Kopiering sker ikke i undervisningstiden” “Som klasselaerer er det vigtigt at jeg ser hvad
foreeldrene skriver”, ”Jeg bruger navneoprdb til at “se” hvert barn hver dag og til dansk fagligt at gve
mundtlighed, idet de skal fortaelle lidt” og en anden gruppe, som forventer nogen eller en stor @&ndring,

med udtalelser som: ”"Generelt bare faerre forstyrrelser”, ”faerre haendelser” ”En forbedring”



Leerernes forventninger vedrgrende aendringer pa H2-opgaver: Sociale haendelser i form af
konflikter, fagligt i form af hjzelp til elever

Igen kan lzererne deles i to grupper, men her er der flere som forventer @ndringer i retning af at aflaste
lzererne, men at opgaverne vedrgrer lzererne og undervisningen: “UA vil kunne tage nogle konflikter, dog
langt fra alle?” "Mdske enkelte “forstyrrelser” kan Igses af UA ...” “Det forzeldrerelaterede anser jeg for
lzererens opgave” ”Kan gennemfgre undervisning, mens UA tager sig af konflikter” ”Kan tage sig af
konflikter, mens UA er i klassen, eleverne lzerer gennem konflikthandtering” “Nogle konflikter kan UA tage,
men det kraever mere oplaering, sa det ikke bliver: sa siger | undskyld og bliver gode venner.””Bgrnene (og
foraeldrene) gnsker at tale med en lzerer de er tryg ved” En del forventer ikke de stgre aendringer:

”n

"Samme”,” ingen”,” lille” " Lidt bedre, men ikke megen, men mindre uro”

v

En stor del forventer faktisk aendringer:” Lidt faerre forstyrrelser i begyndelsen af lektioner” “Klart feerre

midtvejs og i afslutningen” "Faerre”, ”10 % feerre”, "reduceres lidt”, ”ikke sd ofte”, " forbedring”, " klart

faerre” "Vaesentlig formindskelse af afbrydelser”, ”en forbedring”, "reduceres en del”, "en del mindre”
“Afdaempende virkning pd eleverne med 2 voksne” “Forstyrrelserne afkortes”

Laerernes forventninger vedrgrende andringer pa H3-opgaver: Andre haendelser som fx
tandlegebesgg, biblioteksbesgg, syge bgrn som skal ringes hjem, skader som kraever et plaster,
glemte madpakker etc.

Laererne virker her mere enige om at deres forventningerne til eendringer generelt ikke er sa store, men
dog forventes @ndringer som kan maerkes: "Generelt feerre” " Lidt mindre” " Undervisningen kan fortsaettes

mens UA hjzelper barnet til tandlaege mm.” ”Lille forbedring”, ”nogen forskel”, ”klar forskel” "Ingen, det kan
vi ikke gare sG meget ved”,

Sammenfatning af laerernes forventninger, samt betydningen heraf:
Det er tydeligt at de fleste forventninger er knyttet til H2-forstyrrelser — sociale handelser i form af
konflikter, forstyrrende uro, snak mm. Samt faglig og anden hjalp til eleverne.

At sa relativt mange laerere, eller udsagn, ikke ser H1 og H2 som uvedkommende forstyrrelser, men som en
del af leererarbejdet, kan give anledning til refleksioner over hvad der betragtes som undervisning og hvilke
opgaver lzererne er palagt, eller forventes at Igse, selv om det ikke er “undervisning”.

Den grundlaeggende antagelse i projektet er at man faktisk kan skelne mellem undervisning og forstyrrelser
af den ene eller anden slags. | hvert fald i forhold til om forstyrrelserne og handteringen af dem er
undervisningsrelevante. En antagelse en del af laererne tydeligvis anfaegter i deres kommentarerer til
effekten af UA.

Mange lzerere ser det fx som en laereropgave at deltage i konflikthandtering/lgsning mellem eleverne,
hvilket igen aktualiserer spgrgsmalet om hvorvidt og hvordan undervisning kan og skal skilles fra andre
opgaver.



Man kan forestille sig at disse opfattelser har spillet ind pa lserernes vurderinger af hvornar der er tale om
forstyrrelser af undervisningen og altsa indvirket pa registreringerne.

Handelsesregistreringer. Mere tid til og fokus pa leererens undervisningsopgave.
Udgangspunktet for registreringerne er som beskrevet ovenfor, en indsatsteori som siger at undervisningen
og dermed bgrnenes lering bliver mere effektiv, hvis laererne kan koncentrere sig om at undervise,
hvordan det sa end tolkes og bruge mindre tid pa “andet”. Det forudsaetter, at undervisningsassistenten
kan overtage opgaver for laererne, sadledes at laererne kan fokusere pa det de betragter som vigtigt for at
gennemfgre undervisningen.

Metoden har vaeret at laererne i ugerne fra skolestart frem til 1/9 2010 observerer undervisningen i de fag
og de klasser som deltager i forsgget. Et simpelt registreringsskema, der kun skelner mellem ”“undervisning”
og "ikke-undervisning” benyttes til at registrere forstyrrelser ogsa kaldet haendelser. Hermed kan der
skabes et billede af hvordan den enkelte lzerer oplever at tiden fordeles mellem undervisning / ikke-
undervisning?

| medio september samles de involverede leerere og kommenterer og tolker resultaterne af
registreringerne og gennem dialog om resultatet af observationerne, sgges en afklaring hos laererne i
forhold til hvad der kan betragtes som undervisning? Hvad er ikke-undervisning? Hvad forventer leererne
skal overga til undervisningsassistenterne? Hvad forventer kommunen? Forventet “Outcome” af forsgget
med undervisningsassistenter.

Herefter gennemfgres en underspgelse/observation i henholdsvis november maned 2010 og i marts maned
2011, ved at lzererne registrerer haendelser som benaevnes H1, H2 og H3 og indberetter dem til UCSJ, som
indtaster og samler alle registreringerne, hvor de kan telles sammen og analyseres.

H1 er defineret som administration: Krydse af, sedler, kontaktbgger, kopiering mm.
H2 er defineret som social: foraeldre-relatereret, barn-barn-relateret, fx konfliktlgsning.
H3 er defineret som tandlaegebesgg, brandalarm, og andet.

Metodisk har man valgt, at leererne selv skal observere og registrere haendelserne i deres timer, ud fra et
simpelt skema (se bilag).

I den fgrste undersggelse indgar 950 registreringer, i den anden 311 og i den sidste 283.

Resultatet samlet set
Det generelle billede af projektets resultater, nar leerernes registreringer af haendelserne er talt sammen, er
udtryk grafisk pa denne made:
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Sensommer 2010 (950) November 2010 (311)

EH1
mH2
mH3

Forar 2011(283)

H1 = Administrationstid (krydse af,

sedler, kontaktbgger, kopiering mm.)

H2 = Socialtid (foreeldre-relateret;
barn-barn-relateret (f.eks. konfliktlgsning))
H3=andet (f.eks. Brandalarm,

tandlaege, bare fritekst)

H1, administration mm er bla
H2, sociale haendelser mm er brun
H3, andet er grgn

Resultat: Faerre forstyrrelser og mere tid til undervisning

Billedet viser en klar zendret sammensatning af forstyrrelser idet H2 og H3 udggr en markant mindre andel
i en time. Der er formodentlig ikke blevet mere administration i projektperioden, sa derfor tolkes det
positivt at administration fylder mere. Grafen korrelerer derfor med nedenstaende analyse, som ogsa
dokumenter et generelt fald i H2 og H3 handelser. Det kan kun betyde at der er mere tid til og fokus pa
undervisningsaktiviteter, ud fra den skelnen mellem undervisning/ikke-undervisning, som projektet har
arbejdet ud fra og ud fra leerernes registreringer.

Registreringerne gjort op i forhold til haendelser i de enkelte lektioner/timer i Igbet af en dag
Registreringerne i august viser fglgende billede:

1.lektion:

H1: Mange observationer i de fgrste 5 minutter og fa i de sidste minutter af timen

H2: Mange observationer i de fgrste 5-10 minutter og langt feerre i resten af timen

H3: En del observationer i de fgrste 5-10 minutter og faerre resten af timen
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Billedet tyder altsa pa at de fgrste 5-10 minutter af en time pa 45 minutter er mange andre aktiviteter end
direkte undervisning, men at der ogsa er haendelser i resten af lektionen, forholdsvis flest H2 og i mindre
grad H3.

2.lektion:
H1: Der er flest observationer i de fgrste 5 minutter og slet ingen efter 20 minutter

H2: Der er flest observationer i de fgrste 5 minutter, men ogsa en del i resten af timen
H3: Der er flest observationer i de fgrste 5 minutter, men ogsa en del i resten af timen

3.lektion:
H1: Der er flest observationer i de fgrste 5-10 minutter, men ogsa nogle i resten af timen

H2: Der er flest observationer i de fgrste 5 minutter, men ogsa mange i resten af timen, ca. halvt sa mange
H3: Der er flest observationer i de fgrste 5 minutter, og ganske fa i resten af timen

4. lektion:
H1: Der er flest observationer i de fgrste 5 minutter og ganske fa i resten af timen

H2: Der er flest observationer i de fgrste 5 minutter, men ogsa en del i resten af timen
H3: Der er flest observationer i de fgrste 5 minutter og ganske fa i resten af timen

5.lektion:
H1: Der er flest observationer i de f@rste 5 minutter og ganske fa/ingen i resten af timen

H2: Der er flest observationer i de fgrste 5 minutter og en del i resten af timen
H3: Ganske fa observationer i de fgrste 5-10 minutter og i de sidste 15 minutter

6.lektion:
H1: Flest observationer i begyndelsen af lektionen og naesten ingen i resten af timen

H2: Flest observationer i de fgrste 5 minutter nasten ingen i resten af timen
H3: Naesten ingen observationer

Registreringerne i november 2010 viser fglgende billede
1.lektion:
H1: Mange observationer i de f@grste 5 minutter og fa i de sidste minutter af timen

H2: En del observationer i de fgrste 5-10 minutter og langt faerre/naesten ingen i resten af timen

H3: En del observationer i de fgrste 5-10 minutter og feerre/ingen i sidste halvdel af timen



Billedet tyder altsa pa at de fgrste 5-10 minutter af en time pa 45 minutter er mange andre aktiviteter end
direkte undervisning, men at der ogsa er haendelser i resten af lektionen, dog ikke sa mange H2 og i mindre
grad H3.

2.lektion:
H1: Flest observationer i de fgrste 5 minutter og en del resten af timen

H2: Flest observationer i de fgrste 15 minutter, og ingen/naesten ingen resten af timen
H3: En del observationer i de fgrste 5-10 minutter, og ingen/naesten ingen i resten af timen

3.lektion:
H1: Flest observationer i de fgrste 5 minutter, og ingen/naesten ingen i resten af timen

H2: Flest observationer i de fgrste 5 minutter, feerre i resten af lektionen og mange igen i de sidste 5
minutter

H3: Flest observationer i de fgrste 5 minutter, og en del fordelt over resten af timen

4. lektion:
H1: Flest observationer i de fgrste 5 minutter og ganske fa i resten af timen

H2: Flest observationer i de fgrste 5 minutter, naesten ingen i resten af lektionen, bortset fra de sidste 5
minutter

H3: Flest observationer i de fgrste 5 minutter og en del fordelt over resten af timen

5.lektion:
H1: Flest observationer i de fgrste 5 minutter og ganske fa/ingen i resten af timen

H2: Flest observationer i de fgrste 5 minutter og en del i resten af timen
H3: Ganske fa observationer i de fgrste 5-10 minutter og i de sidste 15 minutter

6.lektion:
H1: Flest observationer i begyndelsen af lektionen og naesten ingen i resten af timen

H2: Flest observationer i de fgrste 5 minutter naesten ingen i resten af timen

H3: Neaesten ingen observationer

Komparativ analyse af data fra august og november:

Indtrykket er at billedet er rykket i forhold til at faerre “forstyrrelser registreres, isaer i de sidste 35 minutter
af lektionerne. De fgrste 5-10 minutter rummer stadig en del “forstyrrelser”, hvoraf en del er af
administrativ karakter. Socialt betingede forstyrrelser ser ud til at veere faldet, uden at tallene viser meget
store udsving.



1. Time: Der ser ud til at veere sket et fald i den fgrste timen, bortset fra "forstyrrelser” i de fgrste 5-10
minutter.

2. Time: Der ser ud til at vaere sket et fald i H2 og H3 observationer
3. Time: Der ser ud til at vaere sket et fald i alle slags haendelser

4. Time: Et mere broget billede, idet der ser ud til at veere flere H2 og H3 haendelser fordelt over hele
lektionen.

5. Time: Billedet uandret lavt mht. handelser
6. Time: Billedet uandret lavt mht. handelser

Registreringerne i marts 2011 viser fglgende billede.
1. time:
H1: Mange observationer i de fgrste 5 minutter og fa i resten af timen

H2: En del observationer i de fgrste 5-10 minutter og langt faerre/naesten ingen i resten af timen
H3: nogle fa observationer i de fgrste 5-10 minutter og faerre/ingen i sidste halvdel af timen

Billedet tyder altsa stadig pa at de fgrste 5-10 minutter af den f@grste lektion pa 45 minutter er relativt
mange andre aktiviteter end direkte undervisning, men at der ogsa er haendelser i resten af lektionen, dog
ikke sa mange H2 og i mindre grad H3.

2. time:
H1: Flest observationer i de fgrste 5 minutter og meget fa resten af timen

H2: Flest observationer i de fgrste 15 minutter, og fa resten af timen
H3: Fa observationer i de fgrste 5-10 minutter, og fa i resten af timen

3. time:
H1: Flest observationer i de fgrste 5 minutter, og nogen i resten af timen

H2: Flest observationer i de fgrste 5 minutter, feerre i resten af timen
H3: Der er meget fa observationer

4. time:
H1: Flest observationer i de fgrste 5 minutter og ganske fa i resten af timen

H2: Meget fa observationer i de fgrste 5 minutter, lidt flere i resten af timen
H3: Der er meget fa/ingen observationer

5. time:
H1: Flest observationer i de fgrste 5 minutter og nogen i resten af timen



H2: Flest observationer i de fgrste 5 minutter og fa i resten af timen
H3: Ganske fa observationer i de fgrste 5-10 minutter

6.time:
H1: Naesten ingen

H2: Ingen

H3: Ingen

Sammenlignende analyse af registreringerne fra november 2010 til marts 2011.

Der kan konstateres et tydeligt generelt fald i observationer i alle timerne. Der tegner sig et billede af en
skoledag med flest forstyrrelser fgrst pa dagen og i begyndelsen af timerne. Og registreringerne viser en
klar forskel i retning af at der observeres faerre handelser i marts 2011 end i november 2010. Pa en dag
viser tallene fglgende billede:

1. Time: Der ser ud til at vaere sket “endnu” et fald af forstyrrelser i den fgrste time, bortset fra
"forstyrrelser” i de fgrste 5-10 minutter og langt faerre H2 og H3 forstyrrelser i resten af timen.

2. Time: Der er sket et fald, isaer i forhold til at der kun er fa/ingen H2 og H3 haendelser i
hovedparten af timen

3. Time: Der ser ud til at vaere sket et fald i alle slags haendelser, men mest tydeligt H2 og H3
4. Time: Et fald i H2 og H3 hzaendelser

5. Time: Billedet ser usendret ud med meget fa H2 og H3 haendelser

6. Time: Billedet er uzendret lavt med meget fa haandelser.

Faldet i forstyrrende haendelser og &endringen af sammensatningen af aktiviteter i en time kan maske
bedst illustreres gennem observationer i nogle klasser med undervisningsassistenter:

Observation fra en time:

e Dagsorden skrives pa tavle af leereren, assistent gar stille rundt og hjelper imens.
® Ingen elever forstyrres af den hjaelp, som assistenten giver.
® Arbejdsplan udleveret, assistent er ved eleverne, mens laereren gennemgar planen.

® Assistenten hjalper eleverne med at forsta laererens instruktion. Det betyder, at lsereren kan
fortsaette, og gennemfgre instruktionen uden ungdige pauser.

e En elev vipper pa stolen, og er uopmarksom. Assistenten retter elevens opmaerksomhed pa det,
der foregar.



e Assistenten star op hele tiden og er opmaerksom.
e Assistenten gar naturligt ind i styringen af grupper, hvor de gar hen, osv.

e Elev ked af det, assistenten gar ind og hjalper ved egen drift. Laereren kan fortsaette med uddeling
og instruktion.

® Eleverne henvender sig uden skelen til, om det er lzrer eller assistent.

® Eleverne sgger selv assistenten ved de sma sociale udfordringer, der opstar i Igbet af et modul.

Observation fra en time

* Timenigang. Kort instruktion fra lzereren.

e Assistenten gar ud med en lille gruppe af elever, som har behov for saerlig stgtte.
e Resten af klassens elever arbejder med felles materiale.

e Fuldstaendig arbejdsro i klassen.

e Denlille gruppe arbejder med andet materiale.

e Assistentens tilstedeveerelse giver her de fagligt udfordrede elever mulighed for at fa en ekstra
stptte.

® Assistenten fungerer ved arbejdet med litteraturen som 2. lzerer for den lille gruppe.
¢ Tilbage i klassen er der stadig ro under felles gennemgang af det lzeste.

e Der er klar niveauforskel pa det, der foregar i klassen, og i den lille gruppe, som assistenten har
med ude.

e Klassen i gang med gruppearbejde, mens assistenten faerdigger laesningen med den lille gruppe.

Observation fra en time

e |zreren saetter arbejdet i gang. Eleverne ved, hvad de skal.

e Assistenten gar umiddelbart i gang med at hj=lpe.

e |zerer og assistent hjalper eleverne pa lige fod med det faglige.

e Assistenten er 3. Ars studerende pa leererseminariet. Faglig fordel.

e Assistenten henter 2 baerbare pc, mens leereren kan blive i klassen.



e lzreren gennemfgrer et forspg med fa elever af gangen, mens assistenten gar rundt og hjlper de
gvrige elever med deres projektarbejde.

® Assistenten fungerer reelt som 2. lzerer.

Leerernes opfattelse af effekten af undervisningsassistenter i april 2011.
Sp@rgeskemaundersggelsen med leererne som informanter gennemfgrtes i april maned efter at
undervisningsassistenterne har deltaget i klasserne i ca.7 maneder pa det tidspunkt. Her ses resultatet:

Projekt Undervisningsassistenter ¢ Erfaringsudvekslingsmgde d. 13. april 2011 ¢ Kompetencecenteret

Spogrgeskemaundersggelse laerer « Effektmal

Oplever du en generelt mere effektiv undervisning (mere tid til reel undervisning og mindre tid til andre
ting) i de timer, hvor undervisningsassistenten er med i undervisningen? Angiv pa en skala fra 1-5, hvor 1 er
ingen forskel og 5 er en markant forskel.

1 2 3 4 5

3,56

Oplever du, at eleverne generelt far et stgrre fagligt udbytte af undervisningen i de timer, hvor
undervisningsassistenten er med i undervisningen? Angiv pa en skala fra 1-5, hvor 1 er ingen forskel og 5 er
en markant forskel.

3,61

Oplever du, at der generelt er faerre forstyrrelser og afbrydelser i de timer, hvor undervisningsassistenten
er med? Angiv pa en skala fra 1-5, hvor 1 er ingen forskel og 5 er en markant forskel.

1 2 3 4 5

2,5




Oplever du en positiv @ndring i din generelle tilfredshed som laerer i de timer, hvor
undervisningsassistenten er til stede? Angiv pa en skala fra 1-5, hvor 1 er ingen forskel og 5 er en markant
forskel.

3,56

Oplever du, at det som laerer er nemmere at arbejde inkluderende med bgrn i faglige problemer, i de timer
hvor undervisningsassistenten er med i undervisningen? Angiv pa en skala fra 1-5, hvor 1 er ingen forskel og
5 er en markant forskel.

3,83

Oplever du, at det som laerer er nemmere at arbejde inkluderende med bgrn i sociale problemer, i de timer
hvor undervisningsassistenten er med i undervisningen? Angiv pa en skala fra 1-5, hvor 1 er ingen forskel og
5 er en markant forskel.

2,67

Analyse og tolkning af svarene

| forhold til lzerernes oplevelse, ifglge erfaringsopsamlingen, er at undervisningen er blevet mere effektiv i
de timer, hvor der er undervisningsassistent pa (mere reel tid til undervisning og mindre tid til andre ting)
er denne svarmulighed overraskende ikke en klar topscorer.

Hvis laererne havde oplevet forskellen som markant, kunne de satte kryds i skalaens hgjeste karakter 5.
Det har de ikke gjort, i hvert fald ikke nar vi ser pa det gennemsnitstal der fremkommer i opggrelsen. Ud fra
skemaet, kan det ikke afggres hvad gennemsnitstallet deekker over. Det kunne vaere interessant at vide
hvor mange og hvem, der oplever forskellen som markant. Er det bestemte skoler og er der fx sammenfald
mellem "problemklasser” og markant oplevelse?




Forudszetningen for at tallet kan blive 3,56 er at der er mange laerere som har krydset af i kategorierne 3,4
og 5 og at ikke sa mange har krydset 1 = ingen forskel, sa opggrelsen viser med ovenstaende forbehold og
forudsaetninger, trods alt at:

- Mange lzerere oplever at undervisningen bliver mere effektiv.(3,56)
- Mange lerere oplever at eleverne generelt har faet et stgrre ud bytte af undervisningen (3,61)

Lidt overraskende lander lzererne, - pa spgrgsmalet om der er feerre forstyrrelser og afbrydelser, nar US er
til stede, - pa 2,5, hvor 3 vil vaere en midterposition. Svarene ligger altsa under middel. Et af projektets mal
var, som det fremgar at undervisningsassistenternes tilstedevaerelse kunne “formindske antallet af
afbrydelser i undervisningen”. Pa den baggrund er leerernes svar overraskende. | undersggelser er der altid
en mulighed for at informanterne har forstaet spgrgsmalet pa en saerlig made, sa svarene kan maske sgges
tolket sddan at der ikke er faerre afbrydelser, men at de klares af undervisningsassistenten.(?)

Men udover at man kan vaere overrasket over dette svar, sa bekraefter denne undersggelse i forhold til
afbrydelser og forstyrrelser, at:

- Endel lzerere oplever, at der er feerre forstyrrelser og afbrydelser

| forhold til 2 vigtige parametre i projektet, nemlig i forhold til at g@re en bedre indsats i forhold til elever
med sociale og/eller faglige problemer oplever laererne en positiv forskel.

Den stgrste positive forskel som kan noteres i denne undersggelse, afgives af laererne i forhold til om det
opleves som nemmere at arbejde inkluderende med bgrn i faglige problemer. Her ender gennemsnittet pa
3,83 hvilket betyder, at flere lzerere har svaret 3,4 eller 5 eller at flere har oplevet en markant forskel — 5
og/eller ikke s& mange har oplevet at der ingen forskel har vaeret.

Ud fra denne undersggelses data, kan man naturligvis ikke vide hvad lzererne forstar ved at "arbejde
inkluderende”, men kun at leererne oplever at kunne arbejde mere inkluderende i forhold til faglige
problemer.

Mindre udslag pa skalaen ses pa svarene vedrgrende om det “er nemmere at arbejde inkluderende med
bgrn i sociale problemer”? Igen er det lidt overraskende at udslaget pa skalaen ligger pa 2,67 og saledes
under middel( = 3). Hvad svarene er udtryk for kunne det veere interessant at undersgge.

Opggrelsen viser endvidere at mange leerere oplever en stgrre generel tilfredshed som laerer, nar der er
undervisningsassistenter til stede, hvilket ogsa har vaeret et centralt succesmal i projektet.

Som illustration pa hvad undervisningsassistenternes indsats har betydet kan observationerne fra
besggsrapporterne benyttes. Besggene varede en time pa 4 skoler, og det kunne her iagttages empirisk at
undervisningsassistenten:

- Hijalp elever med at forsta laererens instruktion

- Hjalp elever under laererens gennemgang uden at forstyrre



- Hjalp elever med at forsta opgaven

- Var opmaerksom pa og reagerer pa enkelte elevers behov

- Gikind pa lige fod med laereren i hjelpen til eleverne

- Variklassen mens lzereren er hos en anden gruppe elever

- Hjalp elever som er kede af det

- Gik fra med en mindre gruppe elever, mens leereren bliver i klassen med resten

- Hentede papir, baerbar pc, mens laereren kan blive i klassen og undervise

Referatet fra erfaringsudvekslingsmgdet den 13.april 2011

Dette referat skal laeses som en uddybning af ovenstaende spgrgeskema.

Hvilke omrader traekkes sa frem, nar der fokuseres pa det positive i forhold til projektet formal og mal?
Hvad har undervisningsassistenterne bidraget til?

Faglige, leeringsorienterende:

- Hjeelp til at forsta laererens instruktioner

- Hjeelp til at Ipse faglige opgaver, hurtigere,
Socialt orienterede:

- Koncentration i stedet for ukoncentration

- Motivation i stedet for umotivation

- Konfliktlgsning

- Sociale udfordringer i frikvartererne

Er inklusionsfremmende

Sammenfatning vedrgrende sp@grgeskema og dialog med laererne om projektets
effekter:

Samlet set kan det siges mange lerere oplever at UA har medfgrt en positiv forskel pa alle de parametre
der er spurgt ind til og dermed i forhold til projektets mal, stgrst i forhold til at stgtte elever i faglige
spgrgsmal og mindst effekt i forhold til at stgtte elever i sociale spgrgsmal, samt i forhold til om der er
faerre afbrydelser og forstyrrelser i timerne.



Test i matematik og dansk/laesning.
Testen i leesning har omfattet bade klasser med UA og klasser uden, dvs. kontrolklasser og det konkluderes
at:

“Eleverne er blevet testet bdade i september og i maj, for at se om de er kommet videre i deres
laeseudvikling. Alle de udvalgte elever har udviklet sig, men fremgangen ser ikke ud til at veere
afhaengig af, om der har vaeret en undervisningsassistent i klassen.”(min fremhaevning)

Lidt mere utydeligt er billedet i matematik, da man ikke har gennemf@rt den samme type test,
men der konkluderes pa samme made at:

“Selvom lzererne oplever, at en undervisningsassistent i klassen giver stgrre mulighed for

undervisningsdifferentiering, sG afspejler det sig dog ikke entydigt i matematikresultaterne.”

Vedrgrende fagligt udbytte af at have undervisningsassistenter, ma det derfor sammenfattes at
det ikke kan pavises, at den positive udvikling eleverne har opnaet, skyldes brug af
undervisningsassistenter.

Citat fra testrapporten i dansk: ”Af Bilag 1 fremgdr det, at nogle klasser med
undervisningsassistenter har fremgang, mens andre har tilbagegang i laeseresultaterne, og det
samme gar sig gaeldende i klasser uden undervisningsassistenter. Resultaterne er sdledes ikke
entydige, og frem- eller tilbagegangen i de respektive klassers laeseudvikling ser derfor ikke
umiddelbart ud til at afhaenge af, om der er en undervisningsassistent i klassen.”

“Gruppelaeseprgverne er ikke entydige og den mere fintmaskede individuelle testning af udvalgte
elever viser fremgang for alle elever, sa vi kan ikke pG baggrund af de kvantitative data padvise, at

tilstedeveerelsen af undervisningsassistenter medfarer stgrre fremgang i elevernes leeseudvikling.”

Matematik: | alt deltog de 5 skoler med stgtte fra Undervisningsministeriet, fordelt pa 7 2. klasser og 5
3.klasser.

”| efteraret blev eleverne i 2. klasse testet med MAT 1 og eleverne i 3. klasse blev testet med MAT 2.

| foraret blev eleverne i 2. klasse testet med MAT 2 og eleverne i 3. klasse blev testet med MAT 3.

(For at opna valide data, bgr der foretages en ny prgve i august/september, hvor eleverne bliver testet i
den samme prgve, som de har haft i foraret. Det vil give et betydeligt klarere indtryk af, hvilken udvikling
eleverne har gennemgaet (konsulentens bem.)”.

Resultaterne underbygges umiddelbart af trivselsundersggelsen blandt eleverne og modsiges ikke af andre
tilgengelige data i projektet. Projektets indsatsteori om at mere tid til undervisning fgrer til mere laering i
betydning faglig leering i fagene dansk og matematik, kan saledes ikke verificeres gennem disse tests.



Undersggelse af elevernes trivsel
| projektperioden er der gennemfgrt to spgrgeskemaunderspgelser med samtlige elever i de deltagende
klasser som informanter. Af svarene fremgar det at:

| den anden undersggelse har 418 svaret mod 423 i den fgrste, hvilket er 5 bgrn faerre
| den anden undersggelse har 233 drenge svaret mod 225 i den fgrste undersggelse, hvilket er 8 flere
| den anden undersggelse har 185 piger svaret mod 198 i den f@rste, hvilket er 13 feerre
Undersggelsen er i det fglgende gjort op, analyseret og tolket i forhold til projektmalene:

- @ge elevernes trivsel i undervisningen

- @ge elevernes udbytte af undervisningen — dansk og matematik

- Mere inklusion

Dget trivsel:
Flere er glade for at ga i skole: 296 mod 281 = + 15 elever

Og faerre elever svarer: "ikke rigtigt glade for at ga i skole”: 8 imod 9 =- 1 elev

Til gengeeld har feerre elever det godt med deres laerere: 337 mod 348 = 11 elever, hvilket vel er lidt
overraskende

Flere er glade for deres klasse: 362 mod 338 = + 24 elever

Flere har det godt med klassekammeraterne: 335 mod 317: = + 18elever

Flere kan godt lide deres klassekammerater: 359 mod 332 = + 27 elever
Oplevelsen af at blive mobbet er faldet drastisk:

Flere oplever at de aldrig bliver drillet: 282 mod 219 = + 63 elever

Flere oplever at andre klasser heller ikke driller: 329 mod 296 = + 33 elever

Flere oplever ogsa selv at vaere i rigtig godt humgr, glad og godt tilpas

Flere svarer imidlertid at de oplever sig drillet af laererne: 35 mod 24 = + 11 elever

Analyse og tolkning vedrgrende gget trivsel:
Den procentmaessige forskel er ikke stor, men dog gennemgaende, bortset fra oplevelsen af at blive drillet
som udviser et stort fald.



Ved at bygge pa de numeriske opggrelser bliver fremgangen tydelige end ved at se pa procenter. Der er
ganske enkelt flere b@grn som giver udtryk for at de trives. Spgrgsmalene er af generel karakter og fortaeller
saledes ikke hvilke faktorer de mener, har haft betydning, herunder ansaettelsen af skoleassistenter.

Det er saledes ikke muligt entydigt at pavise en sammenhang mellem elevernes besvarelser og projektet,
men det er muligt at pavise en positiv bevaegelse i perioden, pa langt de fleste spgrgsmal som vedrgrer
trivsel, dvs. at flere elever oplever at have det godt med deres klasse og skole, hvilket er relevant i forhold
til malsaetningen om mere inklusion.

Elevernes oplevelse af deres faglige udbytte:
Flere elever svarer, at de klarer sig godt: 295 - 287 = + 8 bgrn

Flere elever svarer imidlertid ogsa, at de oplever at de ikke klarer sig sa godt: 12 - 8 = + 4 elever
Feerre elever svarer, at det de skal lave er for sveert: 15— 13 = - 2 elever

Faerre elever keder sig i timerne: 35 —-27 = - 8 elever

Faerre elever svarer at de ikke lzerer ret meget i skolen: 9 -8 = + 1 elev

Flere elever svarer imidlertid at de ikke synes de leerer meget i skolen: 323 — 320 = - 3 elever

Elev-leerer
Pa spgrgsmalet om de oplever at laererne synes de g@r det godt svarer flere elever at det ggr de tit: 167 —
170=+3

Flere elever svarer imidlertid at de ikke ret tit oplever at laererne synes det de laver i timerne er godt: 28 —
31 =+3 elever

Konklusion vedrgrende elevernes oplevelse af fagligt udbytte:
Det er relativt sma udsving men der er dog samlet set tale om en positiv udvikling mod at flere elever
oplever at:

- De klarer sig godt

De ikke synes det er sa sveert det de skal lave

At de ikke keder sig

- De leerer noget

Pa den anden side oplever lidt flere at de ikke klarer sig godt og at lzererne ikke giver udtryk for at det de
laver er godt. Og resultaterne underbygger maske hermed resultaterne fra dansk og matematiktestene,
idet her ikke er tale om oplevelsen af markant faglig fremgang hos eleverne, men dog fremgang bade for
dem som oplever at de klarer sig godt og dem som har en grundlaeggende oplevelse af ikke at klare sig sa
godt.



Mere inklusion
At opleve sig mere inkluderet og deltagende skal her, som naevnt tidligere, belyses ud fra svarene
vedrgrende mobning og legekammerater. Her viser svarene at:

Mobning:
Flere svarer, at de aldrig bliver drillet af nogen fra deres egen klasse, sa de bliver kede af det: 282 -219 =+
63 elever

Fzaerre elever svarer, at de tit bliver drillet af nogen fra egen klasse, sa de bliver kede af det: 20— 6 =-14
elever

Til gengeeld svarer faerre elever, at de aldrig selv har vaeret med til at drille nogen: 148 — 135 = - 13 elever
Og flere elever svarer, at de nogle gange har drillet andre: 95 — 102 = + 7 elever

Til gengaeld svarer kun 5 elever i den fgrste og 1 elev i den anden undersggelse, at de tit driller andre
Flere elever svarer, at de nogle gange er blevet drillet af lzerere: 22 —32 = + 10 elever

Fzerre elever svarer, at de aldrig er blevet drillet af en laerer: 399 — 383 = - 16 elever

Sammenfatning vedrgrende mobning:

At sa mange flere (+ 63 elever) oplever at de aldrig bliver drillet, ma betragtes som positivt og som et tegn
pa en udvikling i retning af mere inklusion.

Fremgangen er dog ikke entydig, da der ogsa er flere som har vaeret med til at drille og flere som nogle
gange har drillet.

Svarene tyder imidlertid pa at laererne kan ggre en indsats for at vaere mere entydige i deres
kommunikation overfor nogle elever, sa disse ikke oplever at laererne driller dem sa de bliver kede af det,
hvilket peger i retning af mindre inklusion.

Legekammerater

| inklusionspaedagogik er deltagelse og anerkendelse i faellesskabet centralt. Derfor kan oplevelsen af at
have legekammerater ses som et tegn pa inklusion, udover at eleven generelt oplever at have det godt med
klassekammeraterne, hvilket flere svarer positivt pa i den anden undersggelse fra april —juni 2011.

Fzerre elever leger godt nok tit hjemme hos andre: 185 — 182 = - 3 elever, men faerre leger ikke s3 tit
hjemme hos andre: 46 — 32 = - 12 elever, og det er positivt. Det er en fremgang pa 12 elever som af og
til/jeevnligt leger hjemme hos andre.

Fzaerre elever har tit legekammerater, som kommer hos dem selv: 192 — 168 = - 24 elever, men faerre elever
oplever at de ikke ret tit har legekammerater med hjem: 52 — 48 = - 4 elever, og det er positivt.

Sammenfatning vedrgrende legekammerater:



Dem som kunne veaere i farezonen i forhold til at opleve eksklusion fra klassekammeraternes side, er blevet
faerre i perioden, sa det tyder pa en positiv udvikling i mere inkluderende retning. At faerre oplever at de tit
leger hos andre kan ikke ses som tegn pa en eksklusionstrussel.

Interviews med deltagende elever om deres vurdering af forsgget med
undervisningsassistenter.

Konklusioner fra en besggsrapport med afsluttende dialog mellem eleverne og konsulent fra Center for
Skoler:

Eleverne har lutter rosende ord, som bekraftes af hvad konsulenten har kunnet iagttage.

Blandt det som eleverne siger, traekkes det frem at eleverne er glade for at den ekstra voksne,
undervisningsassistenten, bade hjalper med det faglige og det sociale. Eleverne oplever at der er en
ligeveerdig voksen ekstra i klassen og de giver udtryk for at de kan bruge begge voksne.

Konsulenten sammenfatter indtrykket fra observationen og samtalen med bgrnene, sddan at de synes at
det er rart og trygt med en gennemgaende figur ekstra i klassen.

Af en anden besggsrapport fremgar det, at eleverne giver udtryk for, at det er rart med en ekstra voksen,
som kan hjaelpe dem, ja alle eleverne i klassen peger p3, at det er et klart plus at have assistenten i
undervisningen.

Disse observationer af undervisningen og samtaler med eleverne tyder, sammen med
trivselsundersggelsen, pa at mange/alle elever har oplevet det som en rigtig god hjalp og stette, at have
undervisningsassistenter i timerne.

Formen pa denne rapport, giver ikke mulighed for at se hvad eleverne konkret er spurgt om, hvordan
samtalen har udfoldet sig, hvilket naturligvis ikke ggr det muligt at kikke konsulenten kritisk over skulderen.

Elevernes udsagn fra interviewene sammenfatter konsulenten sadan:

e Alle elever peger p3, at det er et klart plus at have assistenten i undervisningen: Det skaber ro, der
er en ekstra til at hjeelpe og laereren kan bruge mere tid pa at undervise.

e Eleverne oplever mindre ventetid, nar de har brug for hjzelp.

e Eleverne skelner ikke mellem lzerer og assistent, nar de henvender sig for hjzlp.

e Eleverne laegger vaegt pa, at den ekstra voksne bade hjelper med det faglige og det sociale.
® Eleverne oplever en ligevaerdig voksen ekstra i klassen.

e Eleverne giver udtryk for, at de kan bruge begge voksne.

e Eleverne siger, at det er rart og trygt med en gennemgaende figur som den ekstra i klassen.

e Der er enighed blandt eleverne om, at de fortsat gnsket at have en undervisningsassistent tilknyttet
deres klasse, og gerne i s mange timer som muligt.



En del af eleverne oplever, at de leerer mere i de timer, hvor assistenten er med end i de timer, hvor det
alene er laereren, der er i klassen.

Sammenfatning af besggsrapporterne

lagttagelserne underbygger saledes elevernes udsagn, resultaterne i trivselsundersggelsen, det
konstaterede fald i lzerernes oplevelse af afbrydelser af undervisningen og lzerernes erfaringsopsamling.
Hermed forstaerkes indtrykket af at det i forsgget i Greve kommune er lykkedes at definere en opgave som
en "kompetent ekstra voksen”, saledes at leerer i undervisningsassistent i samarbejde kan ggre en forskel i
klasserummet, med henblik pa projektmalene om mere tid til undervisnings-(og laerings) opgaven.

De deltagende leereres syn pa en fremtidig undervisningsassistentordning?
| leerernes erfaringsopsamling forholder de sig til forsgget og hvad de kunne gnske sig anderledes i en
fremtidig ordning med undervisningsassistenter.
Det centrale udsagn er at undervisningsassistenten i hgjere grad skal kunne szettes ind hvor der er behov.
Herudover formuleres nogle punkter som ikke er direkte relaterede til effekten i forhold til de opstillede
mal, men det forekommer naturligt at laese svarene som elementer i at ordningen fremover i hgjere grad
skal kunne indfri malene?

- Fa personer som undervisningsassistenter

- Undervisningsassistenten skal kunne deltage i paedagogiske teammegder, samt af og til slutte
samtidigt

- lkke benyttes som vikarer
- Undervisningsassistenten skal have paedagogisk baggrund/skal have livserfaring

- Leerere og undervisningsassistenter skal have mulighed ro at mgdes f@r skolearets start

Man gnsker endvidere mere kvalitativ evaluering i form af erfaringsudveksling, fokusgruppeinterviews og
mindre kvantitativ evaluering, som fx de benyttede haendelsesregistreringer.

Samlet set viser erfaringsudvekslingen altsa, at man gnsker mere tid til at tale sammen, udveksle erfaringer,
foretage Igbende evalueringer og at opgaven skal koncentreres hos fa personer, med kun denne opgave.

Erfaringsudvekslingen tyder pa stor tilfredshed med ordningen: ”Intet negativt, vi vil gerne have
undervisningsassistenter igen”

Ordningen fremadrettet

Greve Kommune fortsaetter ordningen med undervisningsassistenter. Til skolearet 2011/2012 er gnsket om
stgrre fleksibilitet impdekommet. Hver skole er tildelt en del af de kommunale midler til
undervisningsassistenter efter en nggle, hvor antallet af klasser har vaeret styrende for det belgb, som den



enkelte skole er tildelt. Efterfglgende har skolens ledelse og personale i skolearets planlaegning selv
vurderet, hvor midlerne bedst kommer til anvendelse.

Konklusion

Forsgget i Greve kommune med undervisningsassistenter, som et tiltag der skal bidrage til at skabe mere
tid til og fokus pa undervisning i timerne og dermed mere lzering, stgrre glaade og bedre trivsel hos
eleverne, stgrre tilfredshed hos lzererne og dermed bidrage til at udvikle skolen, er ud fra de oplysninger
denne rapport bygger p3, afsluttet med et positivt resultat.

Malet om at skabe mere lzering i form af faglige fremskridt har ikke kunnet pavises empirisk, men savel
deltagende lzerere som elever, har som naevnt i rapporten, givet udtryk for at de oplever bedre muligheder
for at lave holddeling, undervisningsdifferentiering og dermed st@tte de enkelte elever, ved at have den
"ekstra” voksne, i form af en undervisningsassistent i klassen.

Empirisk har det, i forhold til vaesentlige mal for forsgget, kunnet pavises at brugen af
undervisningsassistenter har medfgrt at:

- laererne melder om faerre afbrydelser og dermed mere tid til undervisning, og stgrre tilfredshed

- ateleverne giver udtryk for bedre trivsel, herunder bl.a. mindre mobning og dermed bedre
inklusion

Som en laerer udtrykker sig om det at have skoleassistenter: ”Intet negativt, vi vil gerne have
undervisningsassistenter igen”



Bilag 1 — trivselsundersggelse elever

Resultatudtreeklket er foretaget 9. juni 2011

Folgende emner indgér i resultatvisningen:
Generel tilfredshed, Mobning, Timerne og undervisningen, Helbred og velbefindende

Folgend e institurioner indg ar i resultatvisningen:
Halmeagerskolen, Krogdrdskolen, Lundegardskaolen, Tune Skole

Pericde:
Resultatet baserer sig pd besvarelser, afgivet i perioden:
September 2010 til december 2010

Folgende Srgange indgér i resultatvishingen:
2. klasse, 2. klasse, 4. klasse, Andet

Hvordan er resultatrapporten bygget op?

Denne rapport viser resultatet af institutionernes undersggelser med de filtreringer, I har valgt.

Rapporten giver jer en oversigt aver resultaterne p3 flere mader:

+ Simple tabeller viser, hvar mange elever (antal og omregnet i procent), der har sat kryds ved de enkelte svarmuligheder
wved hvert Spﬁirgsmal
+ Etsgjlediagram viser et pointtal for hvert emne (fx "mobning” og "sikkerhed' | unders@gelserne. Pointtallet viser,
hwordan institutionerne klarer sig p& en skala fra 0 il 10, hvor 10 er bedst. {La&s mere om point:
httn: / fwwww, termom eter et di /v eil edning/gs fpoi ntr a0til 10)
Et s@jlediagram med [andsgennem snittet over samme pointtal
+ Et =s@jlediagram viser et pointtal fDr institutionernes bDnusresuItater — dvs. for de "ekstra" emneomrider, der kan
heregnes ud fra elevernes svar ps forskellige spergsmal pa tvaers af de Termometer-emner, som |n5t|tut|0nerne har
valgt at tage med i deres undersggelser. (Las mere om bonusresultater:
bttt ffwenear termormeteret. dkfveijledningf/gs fvishonusresultater)
Et s@ilediagrarm med landsgennemsnittet aver samme pointtal for bonusresultater
1. Slmple tabeller

+*

Her ser [ hvor mange elever (antal og omregnet i procent), der har sat kryds ved de enkelte svarmuligheder ved hvert

sp@rgsm al.
Besvarelseri
- alt
Fige Dreng
1 Er du: 1987 46,8% 225553 2% 423

Generel tilfreds hed

@ @ @ Besvarelseri
t

al

Jda Mogle gange Mej, ikke
rigtigt
2 Er du glad for at 9d i skole? 281766, 4% 133731,4% 97 21% 423

Besvarelser i
alt
G odt Mogenlunde  |kke sa godt

3 Hvardan har du det med dine larere? 348/82,3% TO0/16,5% 551,2% 423
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4 Erduglad for den klasse, du gér i?

Hvordan har du det med dine klassekammerater?

5} lan du godt lide dine klassekammerater?

7 Leger du hjemme hos nogen fra klassen ?

Er der nogen fra klassen, der karmer og leger

8 hjemme hos dig ?
Mobning
q Er der nagen i din klasse, der driller dig, 3 du bliver

ked af det?

Er der nogen fra en anden Kasse, der driller dig, s&
du bliver ked af det?

Mej, aldrig

Tror du, at du selv har veeret med til at
Al drille nogen, sa de er hlevet kede af
det?

1487 35%

Besvarelseri

Ja Mogenlunde MHej, ikke gl
rigtigt
338779.9% 7B/ 18% 97 21% 423
Besvarelseri
alt
G odt Mogenlunde  |kke =3 godt
317174,9% 100/23,6% Gi1,4% 423
Besvarelseri
Ja, defleste MNogle stykker  Mej, ikke ll
rigtiat
332778, 9% 897 21% 20 0,5% 423
Besvarelseri
Ja it Jamogle N, iWke ret e
gange tit
185743, 7% 192745 4% 46710 9% 423
192745 4% 179/42 3% 52/123% 423
Besvarelseri
Mej, aldrig Ja, nogle Ja, tit li
gange
219751,8% 1847435%  20/4,7% 423
2967 T0% 1077 253% 2074 7% 423
Besvarelseri
Ja, nagle Jait Ved ke el
gange
957122, 5% 511,2% 175141, 4% 423
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12 Har| snakket om mobning og drilleri i jeres klasse?

Hizelper jeres klasselsrer, hvis der et nogen i

13 klassen, der har problemer?

Har du pravet at blive drillet af en lerer pd skolen,

14 s2'duer blevet ked af det?

Tim erne og undervisningen

Godt

Hvordan sy nes du selv, at du klarer

dig i skolen? 287 1 B7,8%

16 Kederdu dig itimerne?

17 Synes du, at det, du skal lave itimerne, er for sweart?

18 Synesdu, at det, duskallave i timerne, er for let?

Fortzeller dine lsarere dig, at det, du laver i timerne,

190 e goct?

& duvsare medtil at bestemme, hvad | skal
arhejde med itimerne?

23] Synes du, at du l&rer noget i skolen?

()

Ja Mej

364783 7% 21758%

3|79 ea%  3707%

Mej, aldrig Ja, nogle

gange

399794 3%  22715,2%

Mogenlunde  |kke 58 godt

9571 22,5% 871,9%

Mej, aldrig Ja, nogle

gange

T14727%  274764,8%

165/ 36 6% 253759 8%

1017 23,9% 287 167,8%

Ja, tit MHogle gange

167739,5% 228783,9%

2171 5% 138132,6%

Ja, meget  Mogle gange

323776, 4%  91721,5%

Besvarelzeri

: alt
Wed ikke
48711,3% 423
331 7,8% 423
Besvarelseri
Ja, tit i
20 0,5% 423
Besvarelseri
alt
Wed ikke
3317,8% 423
Besvarelseri
Ja, tit el
3518,3% 423
161 3,6% 473
9518,3% 423
Besvarelseri
Mej, ikke ret i
it
2816, 6% 423
264 [ B2,4% 423
Besvarelseri
Mej, ikke ret EL
meget
97 2,1% 423
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Helbred og velbefindende

Har dutit..

22 - ondtihovedset?

23| -ondtimaven?

24 -feber?

- problemer med astma eller allergi?

26 - problemer med eksem eller
udsleet?

27 - ondtinakke, ryg eller skuldre®?

28 - ondtandre stederi kroppen?

Er du tit...

28 -trist eller ked af det®

- treet og uoplac?

Er du fit...

H - i rigtig godt humar?

32 - glad og godt tilpas?

Mej, aldrig
eller naestan
aldrig

221782 2%

223152, 7%

T IT4,9%

32TITAT%

3351 79,2%

277 81,3%

2351 55,6%

Ja, nogle
gange

1688737 4%

1437 33,8%

710116,8%

36/ 8,5%

43010,2%

16371 36, 2%

1287 30,3%

Ja, it

201 4,7%
261 6,9%
701,7%
171 4%
8/ 2,1%
347 8%

2004, 7T%

()

Mej

373088 2%
346181,8%
Ja

383791,2%

3787 90%

Wed kke

2415, 7%
261 B, %
2816,6%
3317,68%
361 8,5%
197 4,5%

407 9,5%

()

Ja

a0111,8%

7718, 2%

(2)

Mej

37i8,8%

4217 10%

Besvarelseri
alt

423

423

423

423

423

423

423

Besvaralseri
alt

423

423

Besvarelseri
alt

420

420
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2. S#jlediagram over pointtal for hvert emne

Her ser I et sgjlediagram over pointtal for hyert emne (fz "mobning” og "sikkerhed") i institutionernes under sggel ser.
Poirttallet viser, hvordan institutionerne klarer sig pd en skala fra 0 til 10, hvor 10 er bedst. {Se beregringsgrund| aget for
point: https v term ometeret. dkfveiledningfberegningsarundlag

S@ijlediagrammet viser ogsd serskilte pointtal for "underspergsm 31", Underspargsm 3l er spargsmal, der er udlgst af bestemte
svar pd andre spgrgsmal. Et bekreftende svar pd spgrgsmalet: "Har du inden for de sidste 2 maneder set en eller flere elever
pi skolen blive udsat for noget, som du mener, er mobning?" udl@ser s3ledes falgende underspargsmal: "Har du selv eller
sammen med andre gjort noget for at stoppe mobningen?”

Grunden til, at underspargsm lene ikke blot regnes med i pointtallet for de emner, de reelt tlhgrer, er, at det ikke er alle
elever, der besvarer underspgrgsm alene, Beregningsarundlaget for de to typer spgrasmal er alts3 forskelligt, og elevernes
besvarelser kan derfor ikke "blandes sammen" under ét pointtal. I den elektroniske vejledning til Termometeret linkes der til
en liste aver, hvilke spargsm al, der - afhengigt af elevernes svar - kan udlg@se underspergsm al:

+ SFO (http: /{woww ter mom eteret.dk,/vejledning/ gs/underspoergsmaal 1)
+ Indskaling (http: /fwww termometeret.dk/vejledning/gs/under spoargsmaal 2)
+« Ewrige klassetrin (http: £ wwew termom eteret. dk/veiledningfgs/under spoergsmaal 3)

Emner

2.4 point
- (423 bezvarelser)
Generel tilfredshed

Ej besvaret
Klassen og kammeraterne

Ej besvaret
Underspargsmal til klassen og kammeraterne - om regler
7.8 point

Mabning (423 besvarelser)

Ej besvaret
Klasselzereren
6.8 point

- — (423 besvarelser)
Timerne og undenaisningen

Ej besvaret
Rammer 1

Ej besvaret
Rammer 2

Ej besvaret
Sikkerhed
7.8 po

int
(420 besvarelser)
Helbred og velbefindende

Point
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Ermner Point  Antal besvarelser
Generel tilfredshed 8,4 423
Klassen og kammeraterne Ej besvaret

Underspergsmal til klassen og kammeraterne - om regler Ej besvaret

Mobning 7.8 423
Klasselaereren Ej besvaret
Timerne og undervisningen 6,8 423
Rammer 1 Ej besvaret
Rammer 2 Ej besvaret
Sikkerhed Ej besvaret
Helbred og velbefindende 7.8 420

3. Sgjlediagram over pointtal for bonusresultater

Dette s@jlediagram viser et pointtal for institutionernes bonusresultater - dvs. for de "ekstra" emneomrader, der kan
beregnes ud fra elevernes svar pa forskellige spgrgsm Al pd tvaers af de Termometer-emner, institutionerne har valge at tage
med i deres undersggelser,

{Les mere om bonusresultater: Http: Ao w termom eteret. dk/vejledning/gs/visbonusresultater)

Bonusresultater

Ej besvaret
Social trivsel

Ej besvaret
Sundhed

Ej besvaret
Detfysisk/zstetiske milg

Ej besvaret
Lzerer-elevrelation

Ej besvaret
Laering

0 1 2. 3 4 5 6 7 ] 9 10
Point

Emner Point &ntal besvarelser
Social trivsel Ej besvaret
Sundhed Ej besvaret
Det fysisk/sstetiske miljg  Ej besvaret
Leerer-elevrelation Ej besvaret

Learing Ej besvaret
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Resultatudtreekket er foretaget 27, juni 2011

Felgende emner indgdr i resultatvisningen:
Generel tilfredshed, Mobning, Timerne ogundervisningen, Helbred og velbefindendes

Folgend e institutiener indgér i resultatvisningen:
Haolmeagerskalen, Krogardskolen, Lundegirdskolen, Tune Skale

Pericde:
Resultatet baserer sig pd besvarelser, afgivet i perioden:
April 2011l juni 2011

Folgende Argange indgér i resultatvisningen:
2. klasse, 3. klasse, 4, klasse, Andet

Hvordan er resultatrapporten bygget op?

Denne rapport viser resultatet af institutionernes undersegelser med de filtreringer, 1 har valgt.

Rapporten giver jer en oversigt over resultaterne pd flere mader:

+ Simple tabeller \t|ser hvor mange elever {antal og omregnet | procent), der har sat kryds ved de enkelte svarmuligheder
ved hvert spargsm Al

+ Et s@jlediagram viser et painttal faor h\rert emne (fx "mabning” og "sikkerhed™) | unders@gel serne. Pointtallet viser,
hvordan institutionerne klarer sig pa en skala fra 0 til 10, hvor 10 er bedst, (Las mere om point:
hittp: { fwwwr termom eteret. dk /v el edning/qs/pointfr a0t 10)

+ Et s@jlediagram med landsgennemsnittet over sarmme pointtal

+ Etsgjlediagram viser et pointtal for institutionarnes bopusresultater — dvs. for de "ekstra” emneom rader, der kan
beregnes ud fra elevernes svar pa forskellige spergsmal pd tvaers af de Termometer-emner, som institutionerne har
valgt at tage med | deres undersggelser. (Las mere om bonusresultater:
httn: /S wwew termorn eteret, dk/veiledning/gsfvishonusresultater)

+ Et sgilediaaram med landsgennemsnittet over samme pointtal for bonusresultater

1. Simple tabeller

Her ser I hvor mange elever {antal og omregnet | procent), der har sat kryds ved de enkelte svarmuligheder ved hvert

sp@rgsm al.
B@K Besvarelseri
- alt
Fige Dreng
1 Er du; 185144 3% 233155 7% 418

Generel tilfredshed

@ @ @ Besvarelseri

Ja Mogle gange  Mej, ikke i
righigt
2 Er du glad for at g i skole? 2967 70,8% 114727 3% 871,9% 418

Besvarelseri
alt
G odt Mogenlunde  |kke 53 godt

4l Hvordan har du det med dine lsrere? 337/ 80,6% TEI18. 7% 3 0,7% 418
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Besvarelseri

Ja Mogenlunde MHej, ikke gl
rigtigt
4 Er du glad for den klagse, du gér i? 3621 86,6% 537112 7T% 3 0,7% 418

Besvarelseri
alt
G odt Mogenlunde  |kke =3 godt

Hvordan har du det med dine klassekammerater? 335/80,1% 79718,9% 47 1% 418

Besvarelzeri

Ja, defleste MNogle stykker  Mej, ikke ll
rigtiat
5} lan du godt lide dine klassekammerater? 359785 9% 58/713,9% 170,2% 418
Besvarelseri
Jait Ja,nogle  Mej, iWke ret el
gange tit
7 Leger du hjemme hos nogen fra klassen ? 182743 8% 204748 8% 32/77T% 418
Er der nogen fra klagsen, der kommer og leger
g hiemme hos dig ? 168740, 2% 202/483% 48/11,5% 418
Mobning
Besvarelseri
Mej, aldrig Ja, nogle Ja, tit li
gange
Er der nagen i din klasse, der driller dig, 3 du bliver
9 ked af def? 282767, 5% 1300311% Gi1,4% 418
Er der nogen fra en anden Kasse, der driller dig, s&
du bliver ked af det? 329778, 7% B1719 4% 811,9% 418
Besvarelseri
Mej alchig  Ja, nogle Jartt Vel ke el
gange
Tror du, at du selv har veeret med til at
Al drille nogen, sa de er hlevet kede af 1367 32,3% 102724 4% 110 0,2% 180743 1% 418

det?
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12 Har| snakket om mobning og drilleri i jeres klasse?

Hizelper jeres klasselsrer, hvis der et nogen i

13 klassen, der har problemer?

Har du pravet at blive drillet af en lerer pd skolen,

14 s2'duer blevet ked af det?

Tim erne og undervisningen

Godt

Hvordan sy nes du selv, at du klarer

dig i skolen? 2957 70,6%

16 Kederdu dig itimerne?

17 Synes du, at det, du skal lave itimerne, er for sweart?

18 Synesdu, at det, duskallave i timerne, er for let?

Fortzeller dine lsarere dig, at det, du laver i timerne,

190 e goct?

& duvsare medtil at bestemme, hvad | skal
arhejde med itimerne?

23] Synes du, at du l&rer noget i skolen?

()

Ja

363 86, 8%

3777 490,2%

Mej, aldrig

383791, 6%

Mogenlunde

871 20,8%

Mej, aldrig

1027 24, 4%
1647 39, 2%

997 23,7%

Ja, tit

1707 40,7%

151 3,6%

Ja, meget

3207 T8, 6%

Mej

181 4,3%

1212,9%

Ja, nogle
gange

32017, T%

|kke =3 godt

1212,9%

Ja, nogle
gange

288769,1%

241787 7%

2961 70,8%

MHogle gange

217181,9%

176 142,1%

Mogle gange

907 21,5%

Besvarelzeri

: alt
Wed ikke
37 18,9% 418
20/ B, 9% 418
Besvarelseri
Ja, tit i
3i0,7% 418
Besvarelseri
alt
Wed ikke
24 15,7% 418
Besvarelseri
Ja, tit el
27 16,5% 418
1313,1% 418
231 5,5% 418
Besvarelseri
Mej, ikke ret i
it
3117,4% 418
227 1 54,3% 418
Besvarelseri
Mej, ikke ret EL
meget
871,8% 418
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Helbred og velbefindende

Har dutit..

22 - ondtihovedset?

23| -ondtimaven?

24 -feber?

- problemer med astma eller allergi?

26 - problemer med eksem eller
udsleet?

27 - ondtinakke, ryg eller skuldre®?

28 - ondtandre stederi kroppen?

Er du tit...

28 -trist eller ked af det®

- treet og uoplac?

Er du fit...

H - i rigtig godt humar?

32 - glad og godt tilpas?

Mej, aldrig
eller naestan
aldrig

2367 56,5%

2371 56, 7%

322177%

324777 5%

3307 78,9%

198747 4%

2191 52,4%

Ja, nogle
gange

136732 4%

1337 31,8%

62114,8%

3879,1%

331 7.9%

1631 36, 6%

1267 30,1%

Ja, it

2415,7%
2315,5%
20 0,5%

101 4,5%
1613,8%
44710,5%

2415,T%

()

Mej

380190 9%
3417 B4%
Ja

3887983,1%

394 794,3%

Wed kke

2215,3%
25 1 6%
3217,7%
3718,9%
3819,3%
2315 5%

49711, 7%

()

Ja

3878,1%

B7 1 16%

(2)

Mej

297 6,9%

2415,7%

Besvarelseri
alt

418

418

418

418

418

418

418

Besvaralseri
alt

418

418

Besvarelseri
alt

418

418

Sided af 6



2. S#jlediagram over pointtal for hvert emne

Her ser I et sgjlediagram over pointtal for hyert emne (fz "mobning” og "sikkerhed") i institutionernes under sggel ser.
Poirttallet viser, hvordan institutionerne klarer sig pd en skala fra 0 til 10, hvor 10 er bedst. {Se beregringsgrund| aget for
point: https v term ometeret. dkfveiledningfberegningsarundlag

S@ijlediagrammet viser ogsd serskilte pointtal for "underspergsm 31", Underspargsm 3l er spargsmal, der er udlgst af bestemte
svar pd andre spgrgsmal. Et bekreftende svar pd spgrgsmalet: "Har du inden for de sidste 2 maneder set en eller flere elever
pi skolen blive udsat for noget, som du mener, er mobning?" udl@ser s3ledes falgende underspargsmal: "Har du selv eller
sammen med andre gjort noget for at stoppe mobningen?”

Grunden til, at underspargsm lene ikke blot regnes med i pointtallet for de emner, de reelt tlhgrer, er, at det ikke er alle
elever, der besvarer underspgrgsm alene, Beregningsarundlaget for de to typer spgrasmal er alts3 forskelligt, og elevernes
besvarelser kan derfor ikke "blandes sammen" under ét pointtal. I den elektroniske vejledning til Termometeret linkes der til
en liste aver, hvilke spargsm al, der - afhengigt af elevernes svar - kan udlg@se underspergsm al:

+ SFO (http: /{woww ter mom eteret.dk,/vejledning/ gs/underspoergsmaal 1)
+ Indskaling (http: /fwww termometeret.dk/vejledning/gs/under spoargsmaal 2)
+« Ewrige klassetrin (http: £ wwew termom eteret. dk/veiledningfgs/under spoergsmaal 3)

Emner

2,6 point
: (418 besvarelser)
Generel tilfredshed

Ej besvaret
Klassen og kammeraterne

Ej besvaret
Underspargsmal til klassen og kammeraterne - om regler
8.1 point

4 varelser)
Mobning (418 besvarelser)

Ej besvaret

Klasselzereren

6.9 point

- - (418 besvarelser)
Timerne og undenaisningen

Ej besvaret

Rammer 1

Ej besvaret
Rammer 2

Ej besvaret
Sikkerhed

7.9 point
(418 besvarelser)
Helbred og velbefindende

Point
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Ermner Point  Antal besvarelser
Generel tilfredshed 8,6 418
Klassen og kammeraterne Ej besvaret

Underspergsmal til klassen og kammeraterne - om regler Ej besvaret

Mobning 8,1 418
Klasselaereren Ej besvaret
Timerne og undervisningen 6,9 418
Rammer 1 Ej besvaret
Rammer 2 Ej besvaret
Sikkerhed Ej besvaret
Helbred og velbefindende 7,9 418

3. Sgjlediagram over pointtal for bonusresultater

Dette s@jlediagram viser et pointtal for institutionernes bonusresultater - dvs. for de "ekstra" emneomrader, der kan
beregnes ud fra elevernes svar pa forskellige spgrgsm Al pd tvaers af de Termometer-emner, institutionerne har valge at tage
med i deres undersggelser,

{Les mere om bonusresultater: Http: Ao w termom eteret. dk/vejledning/gs/visbonusresultater)

Bonusresultater

Ej besvaret
Social trivsel

Ej besvaret
Sundhed

Ej besvaret
Detfysisk/zstetiske milg

Ej besvaret
Lzerer-elevrelation

Ej besvaret
Laering

0 1 2. 3 4 5 6 7 ] 9 10
Point

Emner Point &ntal besvarelser
Social trivsel Ej besvaret
Sundhed Ej besvaret
Det fysisk/sstetiske miljg  Ej besvaret
Leerer-elevrelation Ej besvaret

Learing Ej besvaret
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Bilag 2 — lzesning

For at undersgge om elever i klasser med undervisningsassistenter er kommet laengere i
deres laeseudvikling end elever i klasser uden undervisningsassistenter, har Center for
Skoler sammenholdt resultaterne fra gruppeleeseprgverne 2009-10 med resultaterne fra
gruppelaeseproverne 2010-11.

| marts-april maned testes 1. - 2. klasse med ordstilleleesningspraver, henholdsvis 0S64
og OS120 og 3. - 4. klasse med saetningslaesepraver, henholdsvis SL60 og SL40. Det er
forskellige omrader af laesning, enkeltordslaesning og seetningslaesning, de to pravetyper
tester, og de er derfor ikke indbyrdes sammenlignelige. De to prgver af samme type er
heller ikke direkte sammenlignelige, da svaerhedsgraden stiger med klassetrinnet. | januar-
februar maned testes 5. klasserne med tekstleesningspraven LAESS5, som tester et helt
tredje omrade inden for leesning, nemlig tekstleesning. Med andre ord, sa kan det vaere
sveert at sammenligne elevernes udvikling pa baggrund af lzesepraverne. Af Bilag 1
fremgar det, at nogle klasser med undervisningsassistenter har fremgang, mens andre har
tilbagegang i leeseresultaterne, og det samme gor sig geeldende i klasser uden
undervisningsassistenter. Resultaterne er saledes ikke entydige, og frem- eller
tilbagegangen i de respektive klassers leeseudvikling ser derfor ikke umiddelbart ud til at
afhaenge af, om der er en undervisningsassistent i klassen. Da kategoriseringen af
leeseresultaterne for 5. klasse adskiller sig vaesentligt fra kategoriseringen af 1.-4. klasses
resultater, er der ikke foretaget en grafisk opstilling af disse, men heller ikke pa dette
klassetrin er resultaterne entydige.

| Greve Kommune inddeler vi resultaterne af de ovennaevnte laesepraver i tre kategorier:
hurtig og sikker, langsom og sikker og usikker. Det er brede kategorier, sa eleverne kan
sagtens vaere kommet videre eller veere gaet i sta i deres laeseudvikling uden at skifte
kategori. Derfor har den kommunale lazesekonsulent foretaget en seaerligt tilrettelagt
individuel testning af udvalgte elever bade fra klasser med og uden
undervisningsassistenter. Den mere fintmaskede testning har til hensigt at afdaekke
elevernes afkodningsfeerdigheder fx i forhold nonord, konsonantklynger og betingede
udtaler. Eleverne er blevet testet bade i september og i maj, for at se om de er kommet
videre i deres leeseudvikling. Alle de udvalgte elever har udviklet sig, men fremgangen ser
ikke ud til at veere afhaengig af, om der har vaeret en undervisningsassistent i klassen. (Se
Bilag 2)



Gruppeleesepraverne er ikke entydige og den mere fintmaskede individuelle testning af
udvalgte elever viser fremgang for alle elever, sa vi kan ikke pa baggrund af de
kvantitative data pavise, at tilstedeveerelsen af undervisningsassistenter medfarer starre
fremgang i elevernes laeseudvikling.

| de kvalitative data, som findes i sammenskrivning af erfaringsudvekslingmede med
lzerere og assistenter, giver leererne udtryk for, at de oplever, at det at have en
undervisningsassistent i klassen giver mere tid til reel undervisning og starre mulighed for
at lave en mere differentieret indsats.

Selvom legererne oplever, at en undervisningsassistent i klassen giver starre mulighed for
undervisningsdifferentiering, sa afspejler det sig ikke entydigt i leeseresultaterne.
Sammenholdt med at alle elever, der har veeret testet mere fintmasket af laesekonsulenten,
har haft fremgang i deres laeseudvikling, sa vurderer vi, at succesen afheenger af en
labende intern evaluering, der helt praecist afdeekker, hvor langt den enkelte elev er
kommet i sin lseseudvikling. Derfor anbefaler Center for Skoler generelt en
operationalisering af laeseudviklingsskemaet, LUS, som er det redskab, der bruges i
kommunen til labende at evaluere elevernes laesning. Denne evaluering bgr fremga af

elevplanerne og fremleegges for den kommunale laesekonsulent mindst en gang arligt.



2.

Elevernes laeseudvikling fra 09/10 til 10/11 pa baggrund af
gruppeleeseprgverne

klasse

100
90
80
70
60

40
30

10

Skole 1

Uden undervisningsassistenter i 2. klasse

m 1 klasse 0564
2. klasse 0S120

Hurtig og sikker Langsom og sikker Usikker

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Skole 3

Med undervisningsassistenter i 2. klasse

m 1 klasse 0S64

W 2. klasse 05120

Hurtig og sikker Langsom og sikker Usikker

45

Bilag 1 (A)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Skole 2

Uden undervisningsassistenter i 2. klasse

® 1.klasse 0564

W 2. klasse 05120

Hurtig og sikker Langsom og sikker Usikker

Skole 4

Med undervisningsassistenter i 2. klasse

1 klasse 0564

2. klasse 05120

Hurtig og sikker Langsom og sikker Usikker

Skole 5

Med undervisningsassister i 2. klasse

100

90
80

70

60
50
40
30
20
10

M 1 .klasse 0S64

2. klasse 05120

Hurtig og sikker Langsom og sikker

Usikker




3. klasse

Skole 1 Skole 2
Uden undervisningsassistenter i 3. klasse Uden undervisningsassistenter i 3. klasse
100 100
90 90
80 80
70 70
60 60
50 | 2 klasse 05120 50 m 2 klasse 05120
49 w3kl SL60 40 k
30 . klasse 30 m 3. klasse SL60
20 20
10 10
0 0 [
Hurtig og sikker Langsom og sikker Usikker Hurtig og sikker Langsom og sikker Usikker
Skole 3 Skole 4
Uden undervisningsassistenter i 3. klasse Med undervisningsassistenter i 3. klasse
100
90 100
80 :g
70
60 70
60
50 W 2 klasse 05120
40 50 M 2 klasse 05120
H 3. klasse SL60 40
30 20 m 3. klasse SL60
20
10 20
: : m
Hurtig og sikker Langsom og sikker Usikker
Hurtig og sikker Langsom og sikker Usikker

Skole 5

Med undervisningsassistenter

i 3. klasse

m 2 klasse 05120

m 3. klasse SL60

.

Hurtig og sikker Langsom og sikker

Usikker
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4. klasse

Skole 1
Uden undervisningsassistenter i 4. klasse

100
90
80
70
60
50 m 3.klasse SL60
40
30

m 4 klasse SL40

10

Hurtig og sikker  Langsom og sikker Usikker

Skole 3
Med undervisningsassistenter i 4. klasse

100
90
80
70
60
50 o 3.klasse SL60

40 W 4 klasse SL40
30 -klasse SL:

20
10
0 |

Hurtig og sikker

Langsom og sikker Usikker

100

Skole 2

Uden undervisningsassistenter i 4. klasse

90
80
70
60
50
40
30

10

Hurtig og sikker

m 3 klasse SL60

B 4 klasse SL40

Langsom og sikker Usikker

100

Skole 4

Med undervisningsassistenter i 4. klasse

90
80
70
60
50
40
30
20
10

Hurtig og sikker

m 3 klasse SL60

M 4 klasse SL40

Langsom og sikker Usikker

120

Skole 5

Med undervisningsassistenter i 4. klasse

100

80

60

40

20

Hurtig og sikker

Langsom og sikker

Usikker

m 3 klasse SL60
M 4 klasse SL40
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Bilag 2

Udvalgte elevers laeseudvikling fra september 2010 til maj 2011 pa
baggrund af en individuel testning af falgende
afkodningsfaerdigheder: Nonord, betingede udtaler og
konsonantklynger

Udvalgte eleverfra klasser uden undervisningsassistenter
Flere korrekte besvarelser ved testning { maj i forhold til testning i
sepbember
30
25
20
® Nonord
15
m Beti
10 Betingede udtaler
5 m konsonantklynger
0
Elev1 Elev 2 Elev 3 Elev4 Elev5
Udvalgte elever fra klasser med undervisningsassistenter
Flere korrekte besvarelser ved testning i maj | forhold til testning i
septembar
30
25
20
H Nonord
15
M Betingede udtaler
10
. m konsonantklynger
0
Elev1 Elev 2 Elev 3 Elev4 Elev5
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Bilag 3 — matematik

Prgver i matematik

Eleverne er testet i MAT — prover fra Dansk Psykologisk forlag, og er diagnosticerende prover til
matematik i 1. — 9. klasse.

MAT - praverne er laerebogsuafhaengige og er opbygget, sa elevernes feerdigheder afproves i
forhold til trinmalene i Faelles mal og tester, om eleverne har tilegnet sig kundskaber og
feerdigheder inden for hovedomraderne tal og algebra, geometri og matematik i anvendelse.
Materialet anbefaler to prevetidspunkter — forar og efterar.

| april/maj praves eleverne i arets pensum, hvor afprgvningen giver mulighed for at se, om alle
stofomrader er sikkert indlaert, eller om der er omrader, hvor undervisningen skal justeres.

| august/september proves sidste ars stofomrade. Dette giver mulighed for allerede fra skolearets
start at tilretteleegge en undervisning, der tager udgangspunkt i, hvor den enkelte elev befinder sig
fagligt.

Brug af MAT — praven i forbindelse med projektet undervisningsassistenter

| alt deltog 5 skoler, fordelt pa 7 2. klasser og 5 3.klasser.

| efteraret blev eleverne i 2. klasse testet med MAT 1 og eleverne i 3. klasse blev testet med MAT
2.

| foraret blev eleverne i 2. klasse testet med MAT 2 og eleverne i 3. klasse blev testet med MAT 3.
(For at opna valide data, bar der foretages en ny prgve i august/september, hvor eleverne bliver
testet i den samme prgve, som de har haft i foraret. Det vil give et betydeligt klarere indtryk af,
hvilken udvikling eleverne har gennemgaet).

Testresultater:

Klassens gennemsnit kan bruges til den overordnede planlaegning af undervisningen. Hvis
procentsatsen er over 50, er der ingen problemer - klassen er inden for normen. Hvis
procentsatsen ligger mellem 30 og 50, bar der afseettes ekstra tid og ressourcer, og er
procentsatsen under 30, er der grund til stor bekymring.



Skole A:2. klasse:(66 — 68 elever)

Skole A
25
20
g
3 15
(O]
‘©
= 10 m Efterar 2010
5 ® Fordr 2011
O T T T T
Q Q Q Q Q \) Q \\) Q \)
A S XS AN XA
7T AN WY AY %,\;"f
Procentfordeling af elever

| efteraret: 1 elev under 50 %
| foraret: O elever under 50 %
Der er ikke sket en signifikant frem/tilbagegang.

Skolen har et meget flot resultat

Skole B: 2.klasse: (31 — 30 elever)

Skole B
16
14
L1
5 10
ER:
©
g 6 W Efterar 2010
4
5 W Forar 2011
O T . T T T T T

,\/09,0?)0 »‘Q 5,)6 ,@Q :\Q ﬁbg 90@0

TR W & A Y

Procentfordeling af elever

| efteraret: 1 elev under 20 % - resten over 60 %
| foraret : Alle over 60 % ( eleven med det darlige resultat blev ikke testet med MAT2)

Der er ikke sket en signifikant frem/tilbagegang.

Skolen har et meget flot resultat
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Skole C: 2. klasse (43 — 42 elever)
Skole C

M Efterar 2010

Antal elever

M Forar 2011

PR R RPN
ONDMOOWONDIDOO®O

Q Q Q Q Q ) Q M) Q )
IV NI N SV I S
ST AT WA @

Procentfordeling af elever

| efteraret: Alle elever over 60 %
| foraret: 4 elever under 50 %
Procentsatsen er géet ned. En ny prove i efteraret vil veere mere valid med hensyn til, om der er sket reel tilbbagegang

Skole D:3. klasse (47-44 elever)

Skole D
18
16
14
%12
210
T 8
g 6 M Efterdr 2010
4 ® Forar 2011
2
O .
Q Q Q Q Q \) Q N Q Q
A S XS AN XA
TN AT N WY Y AY q,\;'\f
Procentfordeling af elever

| efteraret: 7 elever under 50 %, hvoraf 1 elev er under 30 %.
| foraret: 4 elever under 50 % - ingen er under 30 %
Der er sket en fremgang.

Skolen har et fint resultat.
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Skole E: 3. klasse (62 elever)

Skole E
18
16
14
%12
< 10
T 8
< 6 = Efterér 2010
4 M Forar 2011
2 .
O .
Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q
I A 2R N M MRA N M
TN DT W YA @
Procentfordeling af elever

| efteraret: 13 elever under 50 %, 5 elever under 30 %
| foraret: 10 elever under 50 %, 2 elever under 30 %

Der er sket en fin fremgang.

Konklusion
Da der ikke i projektet er foretaget en efterfglgende pravetagning (august/september-prove-

tagningen), kan effekten af brug af undervisningsassistenter ikke med sikkerhed udledes af disse
resultater. | de kvalitative data, som findes i sammenskrivning af erfaringsudvekslingmede med
leerere og assistenter, giver leererne udtryk for, at de oplever, at det at have en
undervisningsassistent i klassen giver mere tid til reel undervisning og sterre mulighed for at lave
en mere differentieret indsats.

Selvom laererne oplever, at en undervisningsassistent i klassen giver starre mulighed for
undervisningsdifferentiering, sa afspejler det sig dog ikke entydigt i matematikresultaterne.
Generelt har laererne veeret meget glade for prgverne og brugt dem som et paedagogisk veerktaj,
da hver prgvetagning giver leereren et meget omfattende rapportmateriale inden for beherskelsen
af de ministerielle trinmal.

(En enkelt skole har séledes allerede besluttet at indfare preverne i faget matematik).

En generel betragtning pa baggrund af matematikpraverne i projektet er, at hvis faget matematik
skal styrkes, er det vigtigt, at matematikvejlederen pa skolen far den samme centrale rolle som
laesevejlederen, dvs. forestd al matematiktestning. Desvaerre kan der ud fra Kvalitetsrapporten
2009 — 2010 (Datamateriale) ses, at der kun er 0,8 vejleder pr. skole (4 skoler har ingen).



Endvidere forteeller rapporten, at kun 80 % af underviserne i matematik har en faglig uddannelse.

Hvis inklusionen skal lykkes, er det vigtig, at der ogsa kommer faglige specialister pa skolerne.

Bilag 4 — besgg pa skoler med undervisningsassistenter

Bespg assistent Damager.

Timen i gang. Kort instruktion fra leereren.

Assistenten gdr ud med en lille gruppe af elever, som har behov for szerlig stgtte.
Resten af klassens elever arbejder med faelles materiale.

Fuldsteendig arbejdsro i klassen.

Den lille gruppe arbejder med andet materiale.

Assistentens tilstedeveerelse giver her de fagligt udfordrede elever mulighed for at fa en
ekstra stgtte.

Assistenten fungerer ved arbejdet med litteraturen som 2. lzerer for den lille gruppe.
Tilbage i klassen er der stadig ro under feelles gennemgang af det laeste.

Der er klar niveauforskel pa det, der foregdr i klassen, og i den lille gruppe, som
assistenten har med ude.

Klassen i gang med gruppearbejde, mens assistenten faerdigggrer laesningen med den lille
gruppe.

Eleverne i den lille gruppe giver udtryk for, at det er rart med en ekstra voksen, som kan
hjeelpe dem.

Alle elever peger p3, at det er et klart plus at have assistenten i undervisningen: Det skaber
ro, der er en ekstra til at hjeelpe og leereren kan bruge mere tid pd at undervise.
Eleverne oplever mindre ventetid, ndr de har brug for hjzelp.

Eleverne skelner ikke mellem lzerer og assistent, ndr de henvender sig for hjzelp.

Laeser og assistent hjzelper eleverne i gruppearbejdet pa lige fod.

Assistenten er opsggende.

Assistenten henter papir, mens lzereren kan blive i klassen.

Bespg assistent Hedely.

Dagsorden skrives pa tavle af leereren, assistent stille rundt og hjzelpe imens.

Ingen elever forstyrres af den hjzaelp, som assistenten giver.

Arbejdsplan udleveret, assistent er ved eleverne, mens leereren gennemgar planen.
Assistenten hjaelper eleverne med at forstd leererens instruktion. Det betyder, at laereren
kan fortszette, og gennemfgre, instruktionen uden ungdige pauser.

En elev vipper pa stolen, og er uopmaerksom. Assistenten retter elevens opmaerksomhed
pd det, der foregar.

Assistenten star op hele tiden og er opmaerksom.

Assistenten gdr naturligt ind i styringen af grupper, hvor de gér hen, osv.

Elev ked af det, assistenten gar ind og hjeelper ved egen drift. Laereren kan fortsaette med
uddeling og instruktion.

Eleverne henvender sig uden skelen til, om det er laerer eller assistent.

Eleverne sgger selv assistenten ved de sma sociale udfordringer, der opstar i lgbet af et
modul.

Modulet afsluttet med en runde med eleverne, der gav deres syn pd, hvordan det er at
have en assistent. Lutter rosende ord, stor ssmmenhzeng med det observerede.



Eleverne laegger veegt pd, at den ekstra voksne bdde hjzelper med det faglige og det
sociale.

Eleverne oplever en ligevaerdig voksen ekstra i klassen.

Eleverne giver udtryk for, at de kan bruge begge voksne.

Eleverne siger, at det er rart og trygt med en gennemgéaende figur som den ekstra i
klassen. (min fortolkning.)

Bespg assistent Mosede.

Navneoprdb fra lzerer.

Faelles gennemgang i klassen af bl.a. Diktat.

Assistent gar rundt, hjeelper elever stille ved den feelles gennemgang.

Gruppe/individuelt arbejde efter faelles gennemgang.

Assistenten hjaelper straks elever, der har behov for assistance til at forstd opgaven.
Under arbejdet har isaer en elev behov for stgtte. Assistenten er opmaerksom.

Assistenten gdr ind pa lige vilkdr med lzereren, ndr eleverne skal have hjeelp.

Umiddelbart skelner eleverne ikke mellem laerer og assistent, ndr de efterspgrger hjzelp.
Dog er lzereren mere rundt, da den ene elev kalder pa meget opmaerksomhed fra
assistenten. Assistentens tilstedeveaerelse ma formodes at betyde, at leereren har mere tid
til de andre elever. Alternativt, at eleven med ekstra behov for stgtte, ikke ville fa det.
Leereren gér ud pa gangen for at hjeelpe de elever, der har valgt at sidde derude.
Assistenten bliver i klassen og hjzelper.

Det er faglig hjeelp, som eleverne efterspgrger, langt hen af vejen. Det m3, alt andet lige,
stille krav til assistentens faglige niveau.

Igen: eleverne lader ikke til at skelne imellem lzerer og assistent, nar de gnsker hjeelp. Det
fungerer som 2-lzerer ordning.

Leereren kigger pa opgaver fra elever, der er faerdige, mens assistenten fortsaetter med at
hjeelpe de elever, der ikke er faerdige.

Bespg assistent Strandskolen

Laereren saetter arbejdet i gang. Eleverne ved, hvad de skal.

Assistenten gér umiddelbart i gang med at hjzelpe.

Leerer og assistent hjeelper eleverne pé lige fod med det faglige.

Assistenten er 3. Ars studerende pa laererseminariet. Faglig fordel.

Assistenten henter 2 bzerbare pc, mens lzaereren kan blive i klassen.

Leereren gennemfgrer et forsgg med f& elever af gangen, mens assistenten gar rundt og
hjeelper de gvrige elever med deres projektarbejde.

Assistenten fungerer reelt som 2. lzerer.



Bilag 5 — referat erfaringsudvekslingsmgde

| Projekt Undervisningsassistenter - Erfaringsudvekslingsmgde d. 13. april 2011 - Kompetencecenteret

Erfaringer fra skolerne

Beskriv i punkter de positive effekter af ordningen med Undervisningsassistenter.

Mulighed for holddeling, herunder bl.a. muligheden for at lave en mere differentieret
leeseundervisning.

Assistentens hjzelp til det praktiske arbejde friggrer tid for laereren til at tage sig af kerneopgaven.

Assistenterne kan hjzelpe elever med szrlige udfordringer, det vaere sig faglige som sociale. Som
eksempler kan navnes:

Elever, der skal have hjeaelp til at forsta laererens instruktioner

Elever, som har svaert ved at koncentrere sig under feelles beskeder

Elever, som skal have hjzelp til at Igse de faglige opgaver

Elever, som er demotiverede, og som derfor har behov for ekstra voksenstgtte

YV VVYVY

Eleverne oplever generelt at fa hurtigere hjaelp, nar de har behov for det.

Laereren/assistenten kan arbejde med konfliktlgsning, mens den anden voksne kan vaere hos
resten af bgrnegruppen.

Assistentens tilstedeveaerelse medvirker til at inkludere bgrn i faglige og sociale vanskeligheder.
Assistenten er en ekstra hjzelp i arbejdet med sociale udfordringer i frikvartererne.

Leererne oplever, at de far mere tid til reel undervisning.

@)

@)

Beskriv i punkter den fremtidige ordning, som | ensker den (herunder hvad der kunne vaere anderledes i

forhold til ordningen i projektaret).

Undervisningsassistentens tid skal ikke veere bundet pa fag + klasser som i projektaret. Derimod
skal det veere frit for skolen at planlaegge assistentens tid efter behov. Dog skal assistenten vaere
bundet til en klasse minimum 3 maneder af gangen. Det er vigtigt, at forlgbet har en vis varighed
for at assistenten kan na at opbygge en relation til bgrnene.

Planlaegningen af assistentens tid forgar i samarbejde mellem skoleledelse, leerere og assistenter.




o Timerne til assistenter skal fordeles pa sa fa personer som muligt.
o Undervisningsassistenten skal have tid til at deltage i team-mgder i ngdvendigt omfang.
o Assistenten ma gerne have erfaring, ikke ngdvendigvis fra en skole, men livserfaring.

o Det er gnskeligt, at skemalaegningen tager hgjde for, at lzerere og assistenter kan slutte samtidig
én gang om ugen.

o Assistenterne skal fortsat ikke bruges som vikarer pa andre argange, men forblive i deres funktion.

o Det er gnskeligt, hvis assistenterne har en padagogisk baggrund.

Hvad kunne veere anderledes i organiseringen og udfoldelsen af projektet? (I forhold til eksempelvis

administration, evaluering, information, afholdelse af magder, kurser etc.)
o Bedre information til foraeldrene.

o Mindre/ingen kvantitativ evaluering som eksempelvis haendelsesregistreringer. Det opleves ikke at
give mening ude i klassevaerelserne, og der er stor forskel pa hvorledes de enkelte lserere har
grebet opgaven an. Dette giver usikkerhed i forhold til resultaterne.

o Leerere og assistenter gnsker mere tid til kvalitativ evaluering som eksempelvis erfaringsudveksling
de deltagende skoler imellem, og fokusgruppeinterviews.

o Det er gnskeligt, at laerere og assistenter far bedre tid til at mgdes inden skolearets start.

Beskriv i punkter eventuelle negative effekter af ordningen med Undervisningsassistenter

Ganske fa kommentarer er faldet i denne boks fra de forskellige skoler, som har besvaret spargsmalene, og punkterne

er deekket ovenstaende.

En gruppe har skrevet fglgende: "Intet negativt, vi vil gerne have assistenter igen”!
Denne udtalelse, med de beskrevne gnsker til fremtiden taget i betragtning, beskriver glimrende den generelle

indstilling til ordningen, som bade leerere og assistenter har tilkendegivet i labet af projektet.




Bilag 6 — elevinterviews

En konsulent fra Center for Skoler har ved besgg i fem klasser, som har haft tilknyttet en

undervisningsassistent i projektaret, interviewet klassens elever.

Nedenstaende er elevernes udsagn samlet i punkter.

e Alle elever peger p3, at det er et klart plus at have assistenten i undervisningen: Det skaber

ro, der er en ekstra til at hjelpe og leereren kan bruge mere tid pa at undervise.

e Eleverne oplever mindre ventetid, nar de har brug for hjaelp.

e Eleverne skelner ikke mellem laerer og assistent, nar de henvender sig for hjzelp.

e Eleverne laegger vaegt pa, at den ekstra voksne bade hjzelper med det faglige og det sociale.

e Eleverne oplever en ligeveerdig voksen ekstra i klassen.

e Eleverne giver udtryk for, at de kan bruge begge voksne.

® Eleverne siger, at det er rart og trygt med en gennemgaende figur som den ekstra i klassen.

e Der er enighed blandt eleverne om, at de fortsat gnsket at have en undervisningsassistent

tilknyttet deres klasse, og gerne i sa mange timer som muligt.

® En del af eleverne oplever, at de leerer mere i de timer, hvor assistenten er med end i de

timer, hvor det alene er lzereren, der er i klassen.

Bilag 7 — datooversigt evalueringsmgder og evalueringsindsatser

Evaluering og dokumentation i projekt Undervisningsassistenter

Datoer i forlgbet:
23.8.2010-3.9.2010:

22.9.2010 kl. 14.00-16.00:

Uge 39 2010:

Laererne foretager haendelsesregistrering. Disse sendes til UCS, der bearbejder data.

Laererne mgdes pa Kompetencecenteret til gennemgang af deres
indtastningsresultaterne, samt opstiller forventninger til projektets resultater. Mgdet er

med UCS ved Roelof Wouwenaar og Niels Westergaard.

Eleverne, der er en del af projektet med finansiering af UVM, udferer alle en maling via
Termometeret (DCUM). Spargsmalene defineres af Niels Westergaard og Klaus
Bentsen, og vil ligge klar til brug for lzerere og elever, nar de abner DCUM pa et givent
tidspunkt i uge 39. Spargsmalene vil veere begraenset i forhold til den “almindelige”

termometerundersggelse.



25.10.2010-5.11.2010:

18.11.2010 kl. 14.00-16.00:

Primo april 2011:

Uge 15 2011:

Ultimo maj:

Prover i forlobet:

Dansk laesning:

Matematik:

Laererne foretager haendelsesregistrering (anden omgang). Disse sendes til UCS, der

bearbejder data.

Leaerere og assistenter mgdes pa Kompetencecenteret til gennemgang af
indtastningsresultaterne og tolkninger heraf, samt fokusinterview. Der opstilles nye

hypoteser. Madet er med UCS ved Roelof Wouwenaar og Niels Westergaard.

Laererne foretager tredje haendelsesregistrering. Disse sendes til UCS, der bearbejder

data.

Eleverne, der er en del af projektet med finansiering af UVM, udfarer alle igen maling

via Termometeret (DCUM). Spgrgsmalene er de samme som i uge 39.

Laerere og assistenter foreleegges resultatet af den endelige evalueringsrapport.

Her bruges leesepraverne, der allerede tages som en del af den kommunale

leeseundersggelse.

Derudover vil lzesekonsulent Helle Holten foretage yderligere testning af de svageste

leesere pa alle argange i projektet. Dette for at give evalueringen og dokumentationen
en yderligere nuancering. Denne seerlige testning vil finde sted indtil medio september
2010 (aftales af Helle med skolernes leesevejledere d. 31.8.2010). Samme testning vil

finde sted hen mod projektets afslutning.

Leererne tager prover i starten og i slutningen af projektet. De rettede prgver sendes til

Jytte Bennetzen, der indtaster og bearbejder resultaterne.



59



Greve Kommune

Q

\s
NN




